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Tozsamos¢ regionalna jako powszechnie uznawana wartosé

Ostatnie dwa dziesieciolecia byly w Polsce jak i w Europie okresem renesansu regionalizmu.
Powszechnym stalo sie przekonanie, ze homogenizujgce przestrzen panstwo narodowe, ktére bylo
modelem rozwoju dla duzej czesci krajow od poczatku dziewietnastego wieku przestato by¢ modelem
atrakcyjnym. Gléwne argumenty stojace za tym przekonaniem mozna podzieli¢ na te o charakterze
moralno-ideologicznym oraz te o charakterze pragmatycznym. Te pierwsze odnosily sie w
szczegolno$ci trudnego dzi§ do akceptacji zakresu ujednolicenia wiekszoSci wymiaréw zycia
spolecznego, kulturowego i politycznego jakie zakladal klasyczny paradygmat unitarnego panstwa
narodowego. Projekt komunistyczny byl, jak sie dzi§ powszechnie uwaza (np. Bauman, 1995),
pewnym wariantem realizacji idei o§wieceniowej unifikacji zycia spolecznego. Wladze komunistyczne
nie byly w pelni konsekwentne w realizacji tego projektu, ale mozemy przyja¢ iz w PRL bylisémy
Swiadkami do$¢ radykalnej implementacji pewnego wariantu ,nowoczesnego" a wiec
o$wieceniowego panstwa narodowego. Obejmowal on m.in. ujednolicenie kultury narodowej,
narzucenie jej zestandaryzowanych wzorcow na calym obszarze kraju, eliminacje wplywéw
niezaleznych od panstwa instytucji, w szczeg6lnosci Kosciota katolickiego. W wymiarze regionalnym
ograniczal drastycznie samorzadno$¢, pozostawiajac zalewie jej pewne formy na poziomie lokalnym,
redukowal regionalne zycie polityczne do aspektu polityki ogdlnokrajowej oraz zawezal
uprawomocniong kulture regionalng do sfery malo znaczacej folklorystyki i zatwierdzonych na szcze-
blu centralnym mitéw historycznych zgodnych z ideologicznymi schematami. Takie traktowanie
regiondbw nie bylo ograniczone do panstw komunistycznych. Regionalne odrebnosci
minimalizowano a nawet zwalczano z rézna intensywno$cia w wiekszo$ci panstw realizujacych
paradygmat ,nowoczesnego panstwa narodowego". Podrecznikowym przykladem jest Francja w
ktorej z regionalnymi odrebno$ciami walczono niezwykle brutalnie i w duzym stopniu skutecznie
(np. Zelazny, 2000). Doskonalym przykladem francuskiej skuteczno$ci wtym zakresie jest Katalonia -
region podzielony pomiedzy France i Hiszpanie. W swej czedci hiszpanskiej zachowal on silng
tozsamo$¢ o charakterze narodowym. W czeéci francuskiej Katalonia zostala zredukowana do
elementu regionalnego folkloru a jej nazwa nie jest nawet obecna w nazwie departamentu ktorego jest
czescig (Pyrenees-Orientales).

Dopiero niedawno uznano we Francji prawa regionéw do pielegnacji wlasnych kultur, jezykow
dialektow oraz wilasnych wizji przeszloSci. Dzi$§ takie prawo wspolnot regionalny uwazane jest w
Europie za powszechne, a odbieranie go za niemoralne. Z drugiej strony, obok wspomnianych
argumentéw o charakterze moralnym za réwnie istotne uzna¢ mozna argumenty pragmatyczne
mowigce, iz odbieranie prawa do odrebno$ci kulturowej jest jednocze$nie oslabianiem wspoélnot
regionalnych jako aktoréw gospodarczych. Silnie uzaleznienie od centrum, brak tozsamo$ci uwazane
sa dzi$§ powszechnie za czynniki oslabiajace nie tylko obywatelska aktywno$¢ ale i zaangazowanie w
zycie gospodarcze, czynniki utrudniajace budowe sprawnych instytucji publicznych i mobilizacje
mieszkancow do dzialania na rzecz dobra wspolnego. Nikt dzi$§ wlasciwie nie podwaza owych
argumentoéw ale w tym miejscu chcialbym nieco przekornie pod ich adresem skierowaé¢ pewne
uwagi. Uwagi owe nie maja na celu podwazenia prawomocnos$ci prawa regionéow do kulturowe;j
odrebnos$ci czy innych form samorzadno$ci a nawet autonomii, jesli funkcjonuje ona w ramach
powszechnego ogolnonarodowego consensusu. Chcialbym natomiast zwréci¢é nimi uwage na



problem ograniczen dla ideologii regionalizmu oraz granic poszerzania autonomii kulturowe;j.

Rozwdj regionalizmu a paradygmat panstwa narodowego

Po pierwsze zwrdci¢ mozna uwage, ze ideologia panstwa narodowego, cho¢ w swoim skrajnym,
fundamen-talistycznym wydaniu jest w duzym stopniu skompromitowana, nie zostala w Europie
calkowicie odrzucona czego przejawem jest chocby to, ze wiele z panstw europejskich nie uznaje de
facto funkcjonujacego w Polsce podzialu pomiedzy pojeciami narodowo$ci i obywatelstwa. We
Francji czy Niemczech posiadacz paszportu danego kraju przyjmuje automatycznie jego
narodowosé, a jego dawne czy subiektywne tozsamos$ci narodowe staja sie jedynie jego prywatnym
spochodzeniem etnicznym". W tym sensie mozna powiedzieé, ze nawet w okresie komunistycznym,
ambicje PRL-u czy nawet Zwigzku Sowieckiego w zakresie homogenizacji kulturowej nie szly tak
daleko jak wielu panstwach zachodnich w tym samym czasie. Nierzadko nie uznawano tam prawa
mniejszoSci narodowych do jakichkolwiek przywilejow a zycie religijne zdominowane bylo prze
ko$cioly o statusie koscioléw panstwowych, podleglych bezposrednio monarsze czy wladzom
rzadowym (np. Anglia czy Szwecja). Z drugiej strony zwrdci¢ mozna uwage, ze za ideologia panstwa
narodowego staly wazne argumenty moralne, w szczegolnoSci o$wieceniowe idealy czy hasla
rewolucji francuskiej. Mowa tu w szczegélnoSci o ideale rownoSci praw i statusu wszystkich
obywateli, ktorego realizacji shuzy¢ miala m.in. homogenizacja kulturowa. We francuskiej republice
wszyscy poshtugiwaé sie mieli jednym, zestandaryzowanym jezykiem i nie by¢ klasyfikowani w
zaleznoSci od regionu ich pochodzenia czy pochodzenia spolecznego. Ta wizja okazala sie jednak jak
wiadomo w znacznym stopniu utopia. Podzialy regionalne w scentralizowanym panstwie zastapione
zostaly dominujacym podzialem centrum-peryferie: Paryz i jego struktury wladzy i wzorce kultury
okazaly sie przytlacza¢ reszte kraju ktdrej mieszkancy okazali sie jeszcze bardziej ,prowincjonalni”
niz weze$niej. Podzialy stanowe na chlopstwo, mieszczan i arystokracje zastapily czesto nie mniej
ostre podzialy klasowe. Z drugiej jednak strony francuski system departamentéw jako jednostek
administracyjnych abstrahujacych zupelnie ksztaltem i tozsamo$cia od uwarunkowan historyczno-
kulturowych, oprocz uzasadnien pragmatycznych (sprawno$é scentralizowanej i zunifikowanej
administracji) mial takze wspomniane tu cele zwiazane z budowa panstwa obywatelskiego
zapewniajacego wyrOwnanie szans rozwoju regionow poprzez stworzenie jednostek o
poréwnywalnej wielkoSci i potencjale.

Na drugim biegunie w stosunku do filozofii francuskiej znajduje sie tradycja niemiecka w ktorej
jednostki administracyjne sa wysoce zréznicowanymi pod wieloma wzgledami tworami bardzo silnie
zwigzanymi z podzialami i tozsamos$ciami historycznymi Obok miast o statusie landéw jak Hamburg,
funkcjonuja tu jednostki przekraczajace swa wielkoScia obszar wielu panstw europejskich. Polska
wydaje sie lokowa¢ gdzie$§ pomiedzy tymi biegunami cho¢ przyjmowane w naszym kraju rozwiazania
zmieniaja sie do$¢ czesto (Kuklinski & Swianiewicz, 1990). Polska historia podzialow
administracyjnych to w duzym stopniu historia wahan i zmian pomiedzy rozwigzaniami bliskimi
modelowi francuskiemu, ktéremu najblizszy byl podzial na 49 wojewodztw z 1975 r. i
rozwigzaniami typu niemieckiego, ktorych filozofia kierowano sie w duzym stopniu w przypadku
ostatniej reformy administracyjnej wprowadzonej w 1998 r. W okresie miedzywojennym rowniez
obserwowano podobne wahania. Po odzyskaniu niepodlegloSci II Rzeczpospolita zostala =z
konieczno$ci podzielona na wojewodztwa, ktérych granice pokrywaly sie z dawnymi granicami
zaborczymi. Inne rozwigzanie nie bylo mozliwe poniewaz systemy prawne w poszczegdlnych
regionach zaborczych byly na tyle odmienne, iz ich integracja zajela dobrych kilka lat. Jednocze$nie
zdecydowano sie na naruszenie rownorzedno$ci statusu wojewddztw poprzez nadanie éwczesnemu
wojewodztwu $laskiemu statusu autonomicznego. Gléwna przestanka dla przyjecia takiego
rozwigzania byly obietnice zlozone wobec ludnoéci Slaska w okresie referendéw o przynaleznoéci pan-
stwowej tego regionu. Z czasem uznano jednak iz podzial administracyjny wzmacniajacych podzialy
zaborcze jest szkodliwy dla spdjnoéci panstwa i podtrzymuje zewnetrznie narzucone granice dzielace
polskie terytorium. W 1938 r. zmodyfikowano wiec cze$¢ grani wojewddzkich tak by nie pokrywaly
sie z granicami zaborczymi. Mozna wiec powiedzie¢, ze dokonano wtedy pewnego oslabienia sp6jnosci
kulturowo-historycznej 6wczesnych regionéow ze wzgledu na przeslanki polityczne zwigzane ze



spojnos$cia panstwa. By¢ moze podobne przestanki kierowaly takze niektorymi decydentami
przyjmujacymi projekt reformy regionalnej wprowadzonej w 1998 r. w wyniku ktorej nowe
wojewodztwo Slaskie w jeszcze wiekszym stopniu niz wojewodztwo katowickie powstale w 1975 r.
oderwane zostalo od historyczno-kulturowych granic Gérnego Slaska. Pewne jest natomiast, iz
mieszanie w jednostkach administracyjnych obszaréw przynaleznych do ro6znych regionéw
historyczno-kulturowych oraz zamieszkanych przez odrebne grupy narodowe czy kulturowe bylo w
wielu krajach strategia stosowang w celu zapewnienia lepszej kontroli nad zlozonym etnicznie
panstwem. Klasycznych przykladow dostarcza Zwigzek Sowiecki w ktéorym znaczna cze$c¢ teoretycznie
narodowych czy etnicznych jednostek, takich jak republiki, obwody autonomiczne itp., tworzona byla
tak by ich granice obejmowaly obszary nie nalezace historycznie do danego regiony a w szczegolnosci
zamieszkane byly przez grupy ludnoéci o odmiennych tradycjach. Najbardziej znanym przykladem
takiej polityki sg podzialy administracyjne wprowadzone przez ZSRS na Kaukazie. Rdznorodnosé
etniczna utworzonych tam jednostek terytorialnych do dzis ulatwia kontrole nad ich mieszkancami.

Region a réznorodnos¢ kulturowa i prawo do odmiennosci

Z drugiej jednak strony zwro6ci¢ mozna uwage, ze ideal jednorodnych kulturowo i historycznie
jednostek przestrzennych, nie tylko panstw ale takze regionéw jest nieosiggalnym a wrecz
niebezpiecznym mitem. Przyklad Kaukazu jest w tym przypadku z resztg takze wymowny. Jego obszar
jest tak wymieszany pod wzgledem narodowym, ze wytyczenie calkowicie spojnych jednostek
panstwowych o jednorodnym etnicznie skladzie jest tam niemozliwe. Bez brutalnej inzynierii
spolecznej, masowych przesiedlen praktykowanych przez panstwa autorytarne, nie jest z resztg
mozliwe stworzenie zadnych w pelni jednorodnych jednostek przestrzennych, takze regionéw. Ciagle
ruchy ludno$ci, zmiany granic panstwowych i administracyjnych, procesy gospodarcze powodujace
przeplyw ludzi i idei, wszystkie te zjawiska powoduja, ze wiekszo$¢ krajow $wiata posiada mniej lub
bardziej zr6znicowane struktury zaludnienia. Europa, a w szczego6lno$ci Polska, na terytorium
ktérej dochodzilo do licznych wedréwek ludéw i czestych zmian granic politycznych i
administracyjnych, jest doskonalym przykladem na to, ze nie jest mozliwe znalezienie w pelni
obiektowych kryteriow podzialéw regionalnych. Przestrzen kraju to siatka nakladajacych sie na siebie
logik podzialéw historycznych i kulturowych a jednocze$nie zbiér nierownomiernie rozmieszczonych
skupisk ludzkich o wiekszym lub mniejszym stopniu wymieszania ludnos$ci. Bioragc pod uwage te
okolicznosci musimy byé¢ $swiadomi, ze kazdy podzial kraju bedzie podzialem mniej lub bardziej
arbitralnym, zawsze jednym z wielu mozliwych, zawsze preferujagcym pewne tradycje podzialow
kosztem innych, pewne interesy pewnych grup kosztem innych. Warto zwrdocic¢ uwage, ze w ostatnim
okresie w naukach spolecznych zaczeto coraz powszechniej uznawaé, ze myslenie w kategoriach
jednostek przestrzennych, opisywanie a w szczegolnosSci wyjasnianie w ich ramach wiekszo$ci zjawisk
spolecznych nie zawsze mozna uznawaé za w pelni uzasadnione (np. Agnew & Corbridge, 1995).
Oczywiécie, podobnie jak w przypadku wszystkich omawianych tu zagadnien, nie chodzi tu calkowite i
jednoznaczne potepienie danego podejscia, w tym przypadku ogladu $wiata spolecznego w
kategoriach przestrzennych, a jedynie o wskazanie na pewne jego ograniczenia.

Mowiace o regionach jako narzedziach organizacji zycia spotecznego, politycznego i ekonomicznego
wskaza¢ mozna po pierwsze na to, iz funkcjonuja one w kontekscie swoistej konkurencji réznych
skal organizacji, a takze skal przestrzennych opisu i percepcji procesoOw spolecznych (Paasi, 1991).
Jeden z biegun6ow stanowi tu skala globalna, ktéra w ostatnich dziesiecioleciach zyskala niezwykle silne
impulsy rozwojowe a takze dowartoSciowana zostala symbolicznie jako wymiar percepcji procesow
spolecznych. Za realnym wzrostem znaczenia tej skali idzie dynamiczny rozwoj swoistej ideologii
opisu procesOw spoleczno-gospodarczych okre$lanej najcze$ciej mianem dyskursu globalizacji. Jej
zwolennicy glosza, iz skala globalna organizacja zycia ludzkiego jest najefektywniejszym sposobem
organizacji ludzko$ci. Gwarantuje optymalne wykorzystanie zasobéw w skali globu, jednocze$nie
burzy ograniczenia stawiane wcze$niej przez panstwa, w szczegdlnos$ci panstwa narodowe i ich
granice. Mozna zauwazy¢, iz w pewnych aspektach ideologia globalizacji jest przeniesieniem ideologii
panstwa narodowego na wyzszy poziom. Ideolodzy panstwa narodowego réwniez promowali je
argumentujac iz wyeliminowanie granic nizszego szczebla i ujednolicenie zasad organizacji zycia na



wyzszym poziomie przestrzennym zwiekszy efektywno$c i przyniesie powszechny dobrobyt. Oczywiscie
wiekszo$¢ ideologow globalizacji nie glosi, przynajmniej otwarcie, programu kulturowej
homogenizacji jaka byla elementem ideologii klasycznych panstw narodowych. Jednak jak wiadomo,
homogenizacja w szczegdlnoSci w warstwie kulturowej, jest de facto jednym z kluczowych efektow
globalizacji. Innym problematycznym efektem globalizacji jest uniwersalizacja jezyka opisu
probleméw spolecznych i wzorcoéw ich rozwiazywania (Fairclough, 2006). Cho¢ nie dziala w tym
przypadku administracyjny przymus plynacy z centrum panstwa narodowego, rownie silne okazuja
sie niekiedy mechanizmy tzw. przemocy symbolicznej polegajacej m.in. na przedstawianiu pewnych
sposobow pochodzenia do okre$lonych probleméw jako recept bezalternatywnych.

Na drugim biegunie spektrum wymiar6w organizacji zycia spolecznego znajduje sie poziom lokalny.
Pomiedzy nimi nieskonczona ilo§¢ mozliwych potencjalnie do wyznaczenia pozioméw na czele z
kluczowym ciagle poziomem panstwa, w szczegblnoSci takze panstwa narodowego oraz poziomem
regionalnym. Wyroznienie kazdego z tych poziomow jako uprzywilejowanego bedzie zawsze decyzja
mniej lub bardziej arbitralna, efektem politycznego consensusu badz tez autorytarnej decyzji. Ta
niejednoznaczno$¢ doskonale pokazaly spory, debaty i przetargi polityczne poprzedzajace przyjecie
reformy podzialu administracyjnego Polski w 1998 r. Ilo$¢ zglaszanych w latach ja poprzedzajacych
projektdéw podziatu kraju liczona moze by¢ co najmniej w dziesigtkach jesli nie w setkach (np. Wendt,
2000). Przyjety ostatecznie ksztalt podzialu byt wypadkowa sporéw toczacych sie na ogromnej ilo$ci
poziom6éw. Od poziomu miedzynarodowego, ktérego przykladem bylo poparcie wyrazone dla
zachowania samodzielno$ci przez wojewodztwo opolskie przez niemieckiego konsula, po setki
sporow lokalnych dotyczacych wojewodzkiej przynaleznosci niewielkich miejscowosci. Mozna z
reszta zwroéci¢é uwage, ze do$¢ liczne jest grono zwolennikéw pogladu iz jedynym naturalnym
poziomem organizacji zycia spolecznego jest poziom lokalny, maksymalnie poziom wiekszego miasta.
Wsréd argumentow na rzecz tej tezy wymieni¢ mozna poglad iz tylko na poziomie lojalnym mozliwa
jest rzeczywista bo bezposrednia demokracja i prawdziwe obywatelskie zaangazowanie. Lokalna
polityka dotyczy bowiem realnych probleméw i interesow realnej, dzielacej wspdlne miejsce
zamieszkania, a nie wyobrazonej wspoélnoty. Co wazne, jej uczestnikami sa znajacy sie mniej wiecej
ludzie, ktérych reprezentuja znani im osobiScie politycy. Wszystkie wyzsze formy organizacji
spolecznej sg juz tylko, w mysl radykalnych zwolennikéw ideologii lokalnosci, sztucznymi tworami w
ktérych mechanizmy demokratyczne ulegaja mniejszym lub wiekszym wypaczeniom. Na rzecz tezy
o kluczowosci miasta w organizacji zycia spotecznego wypowiadaja sie takze geografowie polityczni i
ekonomiczni. Niektorzy z nich podkreslaja mianowicie, ze zycie gospodarcze w nowozytnym Swiecie
skupia sie od dawna w osrodkach miejskich, a wszelkie twory przestrzenne nie bedace miastami,
zarOwno regiony jak i panstwa sa abstrakcyjnymi w pewnym sensie obiektami istniejacymi glownie
na mapach politycznych czy w dyskursie politycznym. Jak argumentuja cytowani naukowcy, sila
panstw czy regionéw zalezy prawie wylacznie od sily zlokalizowanych w nich miast, ma natomiast
znikomy zwigzek z owych regionow wielkoScig, ksztaltem granic a nawet liczba mieszkancow. W
Europie dobrym przykladem na obrone takiej tezy jest niewielka Holandia. Poglad, iz znaczenie
Holandii wynika z sily gospodarczej zlokalizowanych w niej miast nie ma za$ wiekszego zwigzku z
wielkoScia kraju odnosi sie zaréwno do historii, gdy w XVII wieku byla ona centrum globalnej
gospodarki jak i wspolczesnoSci, gdy jeszcze kilka lat temu, zanim poszybowaly w gore ceny ropy
naftowej, dochéd narodowy Holandii byl réwny dochodowi Federacji Rosyjskiej (Taylor, 2002). W
takiej perspektywie, debaty na temat regionow i regionalizacji moga by¢ postrzegane jako tematy
zastepcze w stosunku do kwestii zwigzanych z rozwojem metropolii jako jedynych praktycznie
wyznacznikow dlugotrwalego ekonomicznego dobrobytu. W takim ujeciu realnie istniejace regiony
to obszary wyznaczone przez zasieg ekonomicznego wplywu metropolii. W mys$l matematycznej
formuly opartej o analogie do teorii grawitacji, granice regionu ekonomicznego miasta wyznaczane
sa w miejscu gdzie rownowaza sie wplywy danego osrodka i oérodkow sasiadujacych. Sita owych
wplywow maleje wraz z oddalaniem sie od grani miasta, ale jest wprost proporcjonalna do jego
potencjalu ekonomicznego (White, 1974).

Z teoretycznego punktu widzenia oczywiScie nawet miasto czy niewielka osada ze swoimi
tozsamo$ciami moga by¢ kategoriami narzucajacymi pewna przemoc symboliczna, naznaczajacymi



czlowieka w jaki$ sposob. Jesli przyznajemy jednostce bezwzgledne prawo do pelnej niezaleznosci i
indywidualnoéci to kazde przypisanie jej do punktu w przestrzeni a tym bardziej calego obszaru
jakim jest region, bedzie moglo by¢ rozpatrywane jako akt przemocy symbolicznej. Przypisanie takie
powodowa¢ moze, ze jednostka taka wbrew swej woli utozsamiania by¢ moze ze wszystkimi innymi
osobami przypisanymi do tego samego miejsca, cho¢ ona sama nie deklaruje zadnej wiezi z owymi
ludZmi, chce by¢ postrzegana wylacznie w kategoriach swej unikalnej tozsamosci indywidualnej badz
identyfikuje sie z innymi warto$ciami, innych spoleczno$ci przestrzennych badZ nie majacych
zadnych odniesien geograficznych. Mozna zauwazy¢, ze taki wlasnie charakter ma wiekszo$¢ tozsa-
moSci religijnych, w szczego6lnosci tozsamosé Kosciota katolickiego, ktory jako Kosciél powszechny,
pomimo poslugiwania sie narzedziami administracji przestrzennej, zasadniczo oferuje swym
czlonkom tozsamo$é oderwang od ich zwigzkéw przestrzenia, podobnie jak i innymi aspektami
organizacji spotecznej jak kultura czy status spoleczny. W dzialaniu wiekszosci instytucji spotecznych
przypisanie ludzi do jednostek przestrzennych jest w takim czy innym zakresie uwazane najczesSciej za
nieuniknione ze wzgledu na koniczno$¢ racjonalnoéci organizacji spolecznej, ktorej podstawy wydaja
sie trwalg i powszechnie akceptowang spuscizng o$wiecenia. Na calym Swiecie wiec wszystkim
ludziom niezaleznie od ich woli przypisywana jest dzi§ przynalezno§¢ panstwowa. W niektorych
krajach, jak np. Chinach, funkcjonuje o wiele powszechniejsze poprzednio przypisanie obywateli do
regionow czy miejscowosci na poruszanie sie pomiedzy ktérymi musza posiada¢ formalne zezwolenia.
Najbardziej chyba powszechng a niezwykle silnie naznaczajaca forma przypisania do przestrzeni sa
formalne zapisy o miejscach urodzenia. Konsekwencje takiego symbolicznego przywigzania do ziemi
sa niekiedy dramatyczne dla mieszkancow wielu krajéow. Po pierwsze czeste sa uregulowania
prawne przyznajace prawa obywatelskie na podstawie miejsca urodzenia. W wielu krajach osoby
urodzone na ich terytorium sg automatycznie uprawnione do otrzymania obywatelstwa. W Stanach
Zjednoczonych prawo do ubiegania sie o stanowisko prezydenta uzaleznione jest od tego wlasnie
czynnika. Ta regulacja spowodowala notabene niedawno debate o mozliwosci kandydowania na
urzad prezydenta USA przez urodzonego w strefie kanalu panamskiego Johna McCaina. Miejsce
urodzenia jako informacja obecna w wiekszo$ci dokumentow dotyczacych kazdego czlowieka dziala
jednocze$nie jako silnie naznaczajace pietno o calkowicie nieformalnym charterze. W przypadku
braku innych szczegbélowych informacji o danej sobie stuzy¢ moze jako wskazéwka dajaca podstawy
do przypuszczen m.in. na temat statusu spolecznego danej osoby, jej przynalezno$ci narodowej,
kulturowej czy tez religijnej. W szczego6lnosci jest podstawa do najczesciej nieformalnego a nawet nie
ujawnianego zewnetrznie, ale majacego nierzadko znaczace konsekwencje dla kariery czy mozliwosci
dostepu do rdéznego rodzaju instytucji czy Srodowisk spolecznych, dzielenia oséb na ,miejscowe” i
~przyjezdne", przypisywania statusu ,prowincjusza" itp. Poszlaka mogaca wskazywaé na role miejsca
urodzenia przypisywana w nieformalnych procesach kategoryzacji spolecznej w naszym kraju moze
by¢ oblezenie szpitali polozniczych w Warszawie do ktorych, jak donosza media, zjezdzaja sie matki ze
znacznej czeSci okolic stolicy, w tym miejscowosci ktore maja wlasne placowki poloznicze. W
nieformalnych rozmowach matki przyznaja czesto iz w ten sposoéb chca zapewni¢ swym dzieciom
status ,,prawdziwych warszawiakow" i nie naznacza¢ ich pietnem pochodzenia z miejscowosci o nie-
jednoznacznej reputacji do jakich naleza m.in. podwarszawski Pruszkow czy Wolomin (Figlewicz,
2008).

Mozna jednocze$nie zwrocié uwage, ze jeSli zgadzamy sie w jakim$ stopniu z argumentami
krytycznymi wobec ideologii izw. nowoczesnego panstwa narodowego, w szczeg6lnoéci z jego krytyka za
przestrzenna unifikacje, ujednolicanie przestrzeni spolecznej, odbieranie prawa regionom do
pielegnowania swoich odrebnosci kulturowych i wreszcie tworzenie sztucznego obrazu jednorodnej
przestrzeni kraju w wielu dziedzinach (od kultury poprzez polityke a skonczywszy na gospodarce), to
pamieta¢ musimy o tym by nie popelnia¢ tego samego naduzycia na poziomie regionalnym. Wyczuleni
musimy wiec by¢ na to by region nie jawil sie zawsze jako jednolita calo$¢, by pamieta¢ o jego
wewnetrznych zréznicowaniach, by nie prébowaé narzucaé zbyt silnie jednej regionalnej tozsamosci, w
szczegblnosci wtedy gdy wérod mieszkancoOw regionu panuja zréznicowane postawy w tym zakresie.



Ekonomiczne implikacje nowego regionalizmu

Region, jak kazda jednostka przestrzenna, moze by¢ nie tylko narzedziem przemocy symbolicznej,
stygma-tyzowania jego mieszkancéw uogolnionymi tozsamoSciami czy tez homogenizowania
zroznicowanej kulturowo przestrzeni uogolnionymi stereotypami. Réwnocze$nie zwrocié uwage
mozna, ze regionalizm nie majacy ograniczen w wymiarze ekonomicznym prowadzi¢ moze do
oslabienia spéjnosci przestrzeni spotecznej kraju. Tym kontekScie, warto miedzy innymi zwroci¢
uwage na zarzuty krytykow globalizacji w szczego6lnos$ci te dotyczace aliansow ideologii globalizacji z
tzw. ,nowym regionalizmem". Alianse owe jak wskazuja oni zawierane s nierzadko kosztem spojnoéci
przestrzeni w skali narodowej podwazajac kluczowe podstawy paradygmatu panstwa opiekunczego
jako gwaranta sprawiedliwoéci spolecznej. Wzmacnianie szczebla regionalnego kosztem szczebla
panstwowego moze wigzaé sie w szczegOlno$ci z rosngcym uzaleznieniem poziomu zycia,
standardéw infrastruktury spolecznej, w pierwszym rzedzie stuzby zdrowia i szkolnictwa,
Swiadczen przyshugujacym mieszkancom, mozliwo$ci awansu spolecznego itp., z regionem do ktérego
s oni przypisani. Z tego punktu widzenia nalezy by¢ $§wiadomym ubocznych kosztéw zaréwno
polityki wzmacniania autonomii finansowo-gospodarczej regionéw i ich konkurencyjnosci jak i
przeciwnej polityki wyro6wnywania szans rozwoju regiondéw slabszych. Pierwsze z podej$¢ co
oczywiste zaklada ograniczanie redystrybucji dochodu narodowego skazujac regiony biedniejsze a
wiec i ich mieszkaficOw na obnizenie ich dochodéw a co za tym idzie poziomu zZycia i szans na awans
spoleczno-cywilizacyjny. Z drugiej jednak strony polityka redystrybucyjna prowadzona na poziomie
regionalnym moze takze zwieksza¢ uzaleznienie przywilejow obywatelskich od miejsca
zamieszkania. Swoiste ,punkty za pochodzenie regionalne" stosowane np. w przypadku
przyznawania réznego rodzaju dotacji dyskryminuja osoby czy instytucje pochodzace z regionow
uznanych za zamozniejsze, pomimo, ze owe podmioty czy konkretne osoby moga jako takie znajdowaé
sie w wyjatkowo zlej kondycji, ale ich ,przewinieniem" odbierajacym prawo do wsparcia jest
lokalizacja w regionach uznanych za bogatsze. R6wniez podmioty przestrzenne moga by¢ ofiarg takiej
polityki wyréwnywania nieréwno$ci. W Polsce najbardziej spektakularnym przykladem w tym
zakresie jest chyba wojew6dztwo mazowieckie w ktérym bogata stolica zawyza $rednie wskazniki
rozwoju, Kklasyfikujac wiele slabo rozwinietych czeéci regionu jako nie zaslugujace na pomoc
(Pawlowski, 2002). Takie mechanizmy zaburzaja wiec czesto zasady racjonalnego rozdzialu srodkow
dla najslabszych a takze merytokratycznego wsparcia dla najlepszych mogac prowadzi¢ do
marnowania sie talentow i innych zasobow w skali ogoélnokrajowej. Wspieranie roznego rodzaju
przedsiewzie¢ w regionach uwazanych za peryferyjne ma takze czesto charakter ideologiczno-
propagandowy. Inwestuje sie bowiem nierzadko znaczne publiczne §rodki w wielkie przedsiewziecia
infrastrukturalne, ktorych adekwatno$¢ do pierwszoplanowych potrzeb danego regionu jest watpliwa.
Maja one $wiadczy¢ o dbaloSci centrow o peryferie i zmniejszaé peryferyjne kompleksy, ale w
rzeczywisto$ci nie sa odpowiedziami na realne potrzeby mieszkancow tych regionow jako
konkretnych obywateli.

Warto zwr6cié uwage, ze ideologii tzw. ,nowego regionalizmu" (Gasior-Niemiec, 2008) towarzyszy
silna tendencja do ekonomizacji mys$lenia o regionach przejawiajaca sie w szczeg6lnosci w zachetach
do upodmiotowia-nia ich jako aktoréw zycia gospodarczego. Ma ona jednocze$nie znaczy wplyw na
ksztaltowanie sie zinstytucjonalizowanych aspektow tozsamosci regionalnych. Jej sztandarowa forma
jest za$ koncepcja rynkowego wspolzawodnictwa regionow miedzy soba i zachecania ich do
przyjmowania tozsamo$ci i narzedzi zarzadzania na wzor podmiotéow gospodarczych, w
szczegblnoSci  korporacji. Z punktu widzenia interesow obywatelskich takie rozwigzania, w
szczegblnoSci jeSli wdrazane sa bezkrytycznie, moga budzi¢ liczne watpliwosci. Po pierwsze
konkurowanie pomiedzy regionami o Srodki zewnetrzne, chodzi tu gléwnie o inwestycje, przede
wszystkim te pochodzace z korporacji miedzynarodowych a takze $rodki publiczne na czele z
dotacjami europejskimi, wigze sie zwykle ze znacznymi czesto wydatkami z budzetéow jednostek
terytorialnych. Skrajnym przykladem sg wielkie niekiedy ulgi, zwolnienia podatkowe czy doplaty,
takze w naturze jak i w formie inwestycji infrastrukturalnych a takze przywileje oferowane wielkim
korporacjom. Konkurujgce o ich obecno$¢ regiony poswiecaja niekiedy wielkie $rodki budzetowe,
ktoére nie s3 dostepne dla rodzimych przedsiebiorcow. Korporacje potrafig zas uzyskane przywileje i



dotacje skrupulatnie wykorzystac, a kiedy tylko umowy na to pozwalaja przenosi¢ swe zaklady w
inne, bardziej oplacalne miejsca, domagaé¢ sie od kolejnych regionéw czy miast jeszcze lepszych
warunkow dla ich inwestycji. Konkurencja o Srodki publiczne wiaze takze, podobnie jak w przypadku
konkurencji o inwestycje prywatne, z nakladami na promocje a takze z duzymi strumieniami
publicznych pieniedzy plynacymi do prywatnych podmiotéw z regionalnych czy lokalnych budzetow
publicznych, w szczegbélnoSci do firm consultingowych, zajmujacych sie przygotowywaniem
odpowiedniej dokumentacji, obstluga zlozonych biurokratycznych procedur czy tez lobowaniem w
instytucjach decyzyjnych i zwigzanych z nimi Srodowiskach. Mozna uzna¢ iz ten strumien nie zawsze
uzasadnionych wydatkow z kieszeni podatnikéw jest w znacznym stopniu legitymizowany poprzez
wspomniang ideologia ,nowego regionalizmu"”, a w szczegolnoSci paradygmat konkurencji
miedzyregionalnej oznaczajacy zwiekszajace sie uzaleznienie jakosci zycia obywateli od dalekich od
przejrzystoSci gier lobbistycznych. Jednocze$nie obiektywne kryteria wydatkowania publicznych
pieniedzy na bezposrednie potrzeby mieszkancow schodza na coraz to dalszy plan. Zwro6ci¢ mozna takze
uwage, ze nawet regiony, ktorym udaje sie przyciaga¢ znaczace zewnetrzne inwestycje, w warunkach
globalnej gospodarki nie zawsze sa w pelni uczciwie za swoje ofiary i koncesje na rzecz inwestorow
wynagradzane. Ci ostatni bowiem korzystajac z mozliwoSci jakie daje system ksiegowosci globalnej
korporacji czesto uciekaja z placeniem podatkéw z regiondw a nawet krajow ktore wygraly co prawda
wspolzawodnictwo o przyciagniecie inwestycji ale przegraly w konkurencji na najnizsze obcigzenia
podatkowe;.

Warto jednocze$nie zwréci¢é uwage iz mySlenie o regionie w kategoriach technokratyczno-
ekonomicznych, utozsamianie logiki rzadzenia regionem z logika zarzadzania korporacja, wyrazne
szczegblnie w dyskursie tzw. nowego regionalizmu moze potencjalnie rodzi¢ zagrozenie zaburzenia
rownowagi pomiedzy instytucjami ekonomicznymi i ich logika a logika administracji publicznej i
demokratyczna logika samorzadu w ktorej efektywnosé ekonomiczna nie jest i nie moze by¢ jedynym
kryterium podejmowania decyzji. W sferze samorzadowej nie moze zanikowi czynnik nadrzednosci
celow spolecznych nad celami czysto ekonomicznych, i prymat interesu obywatelskiego nad interesem
podmiotéow gospodarczych. Zwykle mozna znajdowaé miedzy nimi consensus, ale nie mozna pozwoli¢
na marginalizacje myslenia o interesie spolecznym w kategoriach niezaleznych od interesow aktoréw
ekonomicznych w imie technokratycznej ideologii rozwoju gospodarczego. ZwroOci¢ nalezy w
szczegolnosci uwage, ze zachety do rozwoju regionalnych tozsamosci ktérych pelne sa ideologiczne
dokumenty powstajace w nurcie ,nowego regionalizmu", mozna interpretowa¢ jako kompensacje
symboliczng i swoiste uzasadnienie dalszego wycofania sie pafstwa i jego regionalnych podmiotéw z
odpowiedzialno$ci za obywateli. W zamian za utrate coraz wiekszej iloSci gwarantowanych
przywilejow, do tej pory niezaleznych od regionu zamieszkania, otrzymuja oni niejako na pocieszenie
~prawo do bycia u siebie", mozliwo$¢ nieograniczonego rozwijania ,narracji tozsamosciowych", ktore
moga zar6wno dowarto$ciowywaé mieszkancoOw poprzez opiewanie ich wyzszoéci nad innymi
mieszkaficami  kraju, badz moralnie wzmacniaé poprzez celebrowanie ich cierpien i
niesprawiedliwego traktowania. Powyzsze uwagi nie majg oczywiécie zniecheca¢ do rozwoju
tozsamo$ci regionalnej a ich celem bylo jedynie zwrdcenie uwagi na to by rozwoj tozsamosci regionalnej
nie byt zbyt silnie zideologizowanym celem samym w sobie, i co najwazniejsze nie odbywal sie
nieuzasadnionym kosztem ograniczenia realnych przywilejéw obywatelskich. Po pierwsze kosztem
praw do korzystania ze wsparcia publicznej infrastruktury, o ile to mozliwe na poziomie niezaleznym
od miejsca zamieszkania na terenie kraju, po drugie kosztem wydatkéw z budzetéw publicznych.

Tozsamos$¢ regionalna pomiedzy esencjonalizmem a konstruktywizmem

Po zwrdceniu uwagi na niebezpieczenstwa i potencjalne koszty zbyt bezkrytycznie wdrazanych
programéw budowy regionalnych tozsamo$ci wg paradygmatu tzw. ,nowego regionalizmu"
chcialbym obecnie pokrétce oméwi¢ wybrane dylematy zwigzane z ksztaltowaniem samych tresci
tozsamosci regionalnej. Po pierwsze chodzi mi o spér o to w jakim stopniu tozsamosci regionalne
tworzone moga czy powinny by¢ ,od podstaw", w jakim za$§ stopniu powinny oparte byé¢ na
istniejacych wezesniej tradycjach kulturowych, uwarunkowaniach historycznych itp.

Spoér ten majacy nierzadko wymiar praktyczny w przypadku prowadzenia polityki w okreslonym



regionie, ma swoj teoretyczny odpowiednik w postaci fundamentalnej debaty toczacej sie w naukach
spolecznych. Znany jest on w szczegblnoSci pod nazwa opozycji ,esencjonalizm" versus
Lkonstruktywizm". Mianem esencjonalizmu okresla sie stanowisko wg ktoérego tozsamosci kulturowe, w
szczegOlnosci tozsamo$¢é narodowa a takze regionalna, istnieja jako obiektywne byty, podobnie jak ich
obiekty odniesienia a wiec narody czy regiony. W takim ujeciu historie, tradycje kulturowe itp. jakie
posiadaja te zbiorowoS$ci sa roéwniez realnie istniejacymi historiami, ktére poddaja sie badaniu i sa
podstawowa tre$cia tozsamosci czlonkéw narodéw, wspoélnot regionalnych, lokalnych i innych.
Przeciwne stanowisko, konstruktywistyczne, wigzane czesto z rozwojem filozofii postmodernistyczne;j,
sugeruje iz wszelkie tozsamo$ci sg tworami sztucznymi powstalymi w wyniki narzucenia decyzja
polityczna czy tez w wyniku umowy spolecznej. Konstruktywizm zaklada, iz narody czy wspolnoty
regionalne sg ,wspolnotami wyobrazonymi" jak okre$la je Benedict Anderson (Anderson, 1997),
innymi slowy artefaktami, ktére niektorzy traktuja jako realne byty w wyniku zludzenia opartego na
powszechnoSci wiary w ich istnienie. Podejscie takie zaklada, ze nie istnieja obiektywne historie takich
wspolnot, a natura ma wylacznie charakter ,,dyskursywny" a wiec jest latwo modyfikowana narracja,
wymys$lona opowie$cia, ktdra mozna modyfikowac w zaleznosci od potrzeb.

Wielu autoréow probowalo poszukiwaé¢ uje¢ bedacych kompromisowymi polaczeniami
element6éw obu tych podejé¢ (Rost et al., 2007). W szczeg6lnosci zauwazyé mozna, ze to w jakim
stopniu tozsamoS$ci traktowa¢ mozna jako niezmienne, obiektywnie istniejace w jakim$ stopniu
fakty spoleczne, zalezy od stopnia tego w jakim okre$lone tradycje kulturowe i historyczne sg silnie
utrwalone w danym kontekscie. Ciekawym poréwnaniem sa tu np. Stany Zjednoczone, kraj w
ktorego tradycje nie sa bardzo dlugie ani nie dba sie o nie szczegdlnie, i z drugiej strony Europa,
kontynent ktérego zlozona historia jest pielegnowana i stanowi podstawe siatki tozsamosSci,
podzialow kulturowych i spolecznych. Nic wiec dziwnego, ze w kulturze amerykanskiej o wiele
bardziej akceptowane jest postugiwanie sie tradycja jako plastycznym narzedziem, stuzacym w
szczegoblnosci realizacji celow pragmatycznych. W kulturze amerykanskiej narodzil sie nowoczesny
marketing, sztuka manipulowania $wiadomos$cia, tworzenia nowych ,konsumenckich"
tozsamos$ci itp. Wraz z narastajacym postepem globalizacji podobny pragmatyczny stosunek do
tradycji jako narzedzia budowy pozadanych postaw rozszerza swoje wplywy na $wiecie przenikajac
takze do ideologii nowego regionalizmu. PodejSciu takiemu zarzuci¢c mozna tendencje
manipulacyjne, komercjalizacje i cynizm a przede wszystkim brak szacunku dla obiektywnie
istniejacych tradycji. W ujeciu europejskim tradycje kulturowe i historyczne sa bowiem istotna
warto$cia, dla kultywowania ktorej warto ponosi¢ okreslone naklady a nawet ofiary. Tradycyjna
kultura europejska zaklada poczucie ciaglo$ci pokolen, nie przyznajac jednocze$nie absolutnego
priorytetu celom gospodarczym czy krotkoterminowym celom politycznym w stosunku do
warto$ci i spuécizny historycznej. W tradycji europejskiej, ktorej Polska jest w pelni uczestnikiem,
pola gospodarki, polityki i kultury, ktérag mozna w takim tr6j-podziale utozsamiac¢ z tradycja i
wyzszymi warto$ciami, sa polami autonomicznymi, powigzanymi ale nie dominujacymi nad
soba. W konteksécie amerykanskim natomiast, ktorego wplywy docieraja do nas w coraz
wiekszym stopniu, sfera kultury (a takze w rosnacym stopniu sfera polityki) jest wyraznie
podporzadkowana sferze ekonomii, przeksztalcajac sfere historycznej spuscizny i warto$ci w
zestaw ,narzedzi" kulturowo-tozsamo$ciowych uzywanych w celu realizacji pragmatycznych
zadan. Takie z reszta rozumienie kultury dominuje w amerykanskich naukach spolecznych, w
ramach ktoérych jest ona traktowana np. jako ,repertuar”, ktéorym postugiwaé¢ sie mozemy wg
wlasnego uznania (Swidler, 1986). W kontekscie europejskim pole kultury jest natomiast polem co
najmniej autonomicznym, obszarem w ktérym wartoSci i tradycje istnieja niezaleznie od $wiata
gospodarczego. Swiat interesbw moze préobowaé¢ poshugiwaé sie kultura, moze inwestowaé w jej
rozwo0j majac przy tym pragmatyczne zamiary, nie jest jednak nigdy w stanie podporzadkowac jej
sobie, bo wczedniej czy pozniej zamanifestuje ona swoja niezalezno$¢ potepiajac nawet zbyt
cynicznych manipulatoréw. Relacje kultury z polityka sg juz o wiele bardziej zlozone. Nawet stynny
francuski socjolog Pierre Bourdieu, tworca terminu ,kapital kulturowy", ktory wskazywal na
naznaczajace dzialanie kultury w kontekscie europejskim, uwazal iz pole kultury tak jak i pole
ekonomii jest podporzadkowane polu wladzy a wiec polityki (Bourdieu & Wacguant, 2001).



Wréémy tymczasem do problematyki tozsamoSci regionalnej. W konteksécie polskim jako
kontekscie europejskim oczywiste jest traktowanie kultury i tradycji historycznych jako wartosci
autonomicznych do ktérych nie mozna odnosié sie czysto instrumentalnie. Mozna jednak zwrocic
uwage, ze w réoznych cze$ciach kraju rola tradycji historycznych jest rézna. Istnieja regiony o
bardzo wyraznych tozsamo$ciach, do$¢ jednoznacznych granicach i dlugiej historii. Z drugiej
strony nie brak w granicach wspdlczesnej Polski regionéw o tradycjach slabych 1 niezbyt
skrystalizowanych tozsamo$ciach regionalnych. Do region6w takich nalezg przede wszystkim te
ktore w czasie ostatniej wojny i zaraz po jej zakonczeniu do$wiadczyly znacznej wymiany
ludno$ci oraz zmiany przynalezno$ci panstwowej. Obca, glownie niemiecka tozsamo$¢ tych
regiondéw okazala sie w okresie komunistycznym trudna do zaakceptowania. Zastapiono ja wiec
»skonstruowana" pod nadzorem wladz nowg tozsamoscig ,piastowskich Ziem Odzyskanych". Ta
konstrukcja po upadku komunizmu zostala w duzym stopniu zdelegitymizowana, dzi§ wiec
wojewodztwa na Ziemiach Zachodnich 1 Pélocnych sga regionami zmuszonymi niejako do
swymyS$lania" swej tozsamo$ci na nowo. Jest to zadanie trudne bo w budowaniu nowych
tozsamo$ci i pisaniu regionalnych historii nie mozna calkiem lekcewazy¢ obiektowych faktow
historycznych, jednocze$nie jak w przypadku wszystkich region6w niedawno zmienia jacych
przynalezno$¢ panstwowa liczy¢ sie nalezy z uwarunkowaniami geopolitycznymi. Obszary takie bo-
wiem znajduja sie bowiem pod nieformalng ale stalg presja wyrazania lojalno$ci wobec panstwa do
ktérego przynaleza. Przedstawiciele panstw bedacych ich dawnymi gospodarzami przyjmuja
natomiast bardzo réznorodne postawy. Z jednej strony czesty jest nacisk na respektowanie tradycji
zwigzanych z dawna przynalezno$cia panstwowa regionoéw. Przykladem moga byé¢ tu glosy
niemieckie domagajace sie szacunku dla spuécizny niemieckiej w dawnych Prusach Wschodnich
czy glosy polskie domagajace sie zachowania tradycji polskich na Wilefiszczyznie. Z drugiej za$
strony mozna znalez¢ glosy z podobnych kregéw odmawiajace nowym mieszkancom prawa do
poshugiwania sie dawnymi tradycjami tych ziem do ktoérych nie maja prawa.

Tak wiec wszelkie proby ,rekonstrukeji" tradycji regionalnych w kontekécie europejskim
napotyka¢ beda na opory zwigzane ze sporami dotyczacymi sposobow ustalania ,obiektywnej"
wersji historii regionéw czy tez wspomnianymi kwestiami legitymizacji okre$lonych aktorow do
odwolywania sie do danej spuscizny historycznej. W tym kontekscie zwroci¢ mozna jednak uwage
na pewne atuty podejScia ,konstruktywistycznego". Jak wskazywal m.in. cytowany tu Pierre
Bourdieu, kultura jest sfera istotnych nieréwnosci spolecznych, ktére ulegaja czesto przy jej
pomocy zamaskowaniu zwanym ,naturalizacja". Tradycyjne hierarchie kulturowe zawsze
uprzywilejowuja pewne grupy spoleczne kosztem innych, cho¢by dlatego ze dowarto$ciowuja pewne
formy kultury, ktére wybrane §rodowiska znaja lepiej od innych i moga roéci¢ sobie wieksze do
owych form prawa. Najbardziej klasycznym przykladem jest tu oczywi$cie wspomniany problem
kultur narodowych, ktére z natury moga by¢ zrédlem pewnego niedowarto$ciowania jeli nie
dyskryminacji narodowych mniejszo$ci. Innym przykladem zaczerpnietym z Polski moze by¢ rola
post-szlacheckiej kultury inteligenckiej. Mozna ja obecnie uznaé za kulture uprzywilejowang w
naszym kraju, ale zwréci¢ jednoczeSnie mozna uwage, ze jej szczegdlny status dowarto$ciowuje te
osoby ktére moga legitymowaé sie rodzinnym pochodzeniem inteligenckim a w szczego6lnoSci
szlacheckim (Chalasinski, 1946). O podobnych nieréwnoS$ciach generowanych przez tradycyjne
struktury kulturowe mozna mowi¢ na poziomie regionalnym. Silne tradycje regionalne, oprocz
oczywistych pozytkow, zwigzane sa rowniez z problemem dodatkowych barier spolecznych. W
szczegoblnie drastycznych przypadkach istnienie bardzo wyraznych tozsamosci rodzi¢ moze podzialty
na swoich i obcych, ludno$é rodzima i deprecjonowang niekiedy z powodu pochodzenia ludnos§é
naplywowa. W takim przypadku tozsamos$¢ kulturowa zagraza¢ moze spojnoSci spolecznej
regionu. Pewne napiecia na podobnym tle w Polsce odnalezé mozna w regionach o silnych
tradycjach takich jak Podhale czy Gérny Slask. Warto jednoczeénie zwrécié uwage, ze
paradoksalnie w wojewddztwie $laskim, pomimo sily jego tozsamo$ci regionalnej i roli tradycji,

! Niedawnym spektakularnym przyktadem takiej postawy byt artykut Richarda Wagnera odmawiajgcy prawa Ukraificom
do odwolywania sie do spu$cizny galicyjskiej jako kultury niemieckiej (austriackiej), zydowskiej i polskiej nie majacej wiele
wspolnego z kultura ukrainska (Wagner, 2008).



osiggniecie consensusu w zakresie instytucjonalizacji kanonu tozsamo$ci regionalnej, w
szczegOlnosci treSci edukacji regionalnej, bylo o wiele trudniejsze niz np. w wojewodztwie
$wietokrzyskim (Zarycki & Tucholska, 2004). Sila regionalnej tozsamoéci na Gérnym Slasku, jej
réznorodnoé¢ i konteksty polityczne a nawet geopolityczne powoduja bowiem, iz jest ona Zrédlem
emocjonalnych sporéw i istotnych spolecznych podzialéw. Kazdy z mozliwych wariantow $Slaskiej
tozsamosci, ktére obejmuja jak wiadomo nawet wizje Slazakéw jako samodzielnego narodu,
zwigzany jest z innymi wizjami historii, odmiennymi wizjami granic Slaska oraz odmiennymi
interesami politycznymi. Uprzywilejowanie okreslonych aspektow $laskiej spuscizny oznacza
uprzywilejowanie jej najbardziej prawomocnych ,nosicieli" czy tez reprezentantéow, a to oznacza
poglebianie podzialow spotecznych.

Dlatego tez mozna zauwazy¢, ze relatywna slabo$¢ tozsamos$ci regionalnej moze byé
rozpatrywana jako okoliczno§¢ nie koniecznie negatywna. Daje ona mozliwo$é
skonstruktywistycznego" podej$cia do problemu tozsamos$ci, pozwala na uzgodnienie kanonu
wspoélnych symboli, ktére nie beda szczegoblnie uprzywilejowywac zadnej z grup mieszkancéow, ani
wyklucza¢ os6b ktorym zarzuca¢ by mozna mniejsze prawa do poczucia zwigzkow z regionem w
przypadku podej$¢ ,esencjonalistycznych". Innymi slowy mozna stwierdzi¢, iz tozsamo$ci
regionalne budowane w trybie arbitralnym, ,konstruktywistycznym" maja potencjalnie atut
wiekszej otwarto$ci, innymi slowy silniejszej ,obywatelsko$ci". Jako twory mniej zalezne od
historii sa wyrazem woli politycznej spolecznosci regionalnych, ktére wyznaczaja laczace wszystkich
mieszkancoéw symbole i ewentualnie warto$ci. Moga mie¢ tez istotny aspekt aktu podmiotowosci
regionu, ktorego obywatele zgadzaja sie co do projektu jego rozwoju, dazenia do wybicia sie na
nowoczesno$¢, uniezaleznienia sie od tradycji ktore moga byé takze obcigzeniem. W szczeg6lnos$ci
chodzi tu o czeste w szczegolnosci w Polsce tradycje wiazace sie z poczuciem krzywdy, slabosci,
szczegOlnego cierpienia, skazania na peryferyjnosé, fatum historycznego ciazacego nad regionem
itp. Tradycje te okreslitem wcze$niej jako syndrom ,wiktymizacji" (Zarycki, 2005) i zasluguje on
wedlug mnie na wzgledne ograniczenie we wspolczesnych tozsamosciach regionalnych, podobnie jak
i w polskiej tozsamos$ci narodowej. Nawet w przeszloSci zaborczej, oprocz pamieci cierpien i
prze§ladowan znaleZz¢ mozna bowiem inspirujace przyklady polskiej aktywnoS$ci gospodarczej,
ktore sa dzi§ w duzym stopniu zapomniane (Zarycki, 2008). Obecnie bardzo czesto nadmiernie
eksponowane watki ,regionalnego cierpienia" i ,niesprawiedliwosci dziejowych" shluza jako
posrednie usprawiedliwienia dla braku woli rozwoju i przyjecia odpowiedzialnoSci za los regionu
przez jego obywateli. Innymi slowy sa kompensacja symboliczna dla slabos$ci gospodarcze;.

Konczac te rozwazania o dylematach wyboru pomiedzy ,esencjonalistycznym" a
skonstruktywistycznym" podejSciem do kwestii tozsamoSci regionalnej, chcialbym zwrocié jeszcze
uwage na kilka niebezpieczenstw laczacych sie z jednostronnym przechylaniem sie w kierunku
opcji woluntaryzmu. Chodzi mi tu o podkreslenie jeszcze raz niebezpieczenstw zwigzanych z
nadmiernym uzaleznieniem sfery kultury od pola ekonomii a takze polityki, w szczeg6lnosci
dzialajacych autonomicznie elit administracyjnych. Przestrzec wiec trzeba przed pokusami
nadmiernej komercjalizacji sfery kultury regionalnej, poddania jej calkowitej kontroli ekspertow
od marketingu. Prowadzi¢ to moze do tzw. ,Disneylandyzacji" regionalnej spuscizny, upadku jej
prestizu i poddaniu krotkowzrocznym interesom ekonomicznym. Skomercjalizowana i poddana
nadmiernie krotkoterminowym interesom elit gospodarczych sfera kultury regionalnej ulec moze
zawlaszczeniu i utraci¢ swoje obywatelskie, demokratyczne walory jako czynnika spodjnoSci
spolecznej. Jednocze$nie przestrzec mozna takze przed uzaleznieniem sfery tozsamosSci
regionalnej od arbitralnych dzialan elit administracyjnych. Nie brak przykladow, gdy kieruja one
znaczne Srodki publiczne na budowe systemow tozsamosSciowych bedacych przede wszystkim
narzedziem wzmocnienia kontrolowanych przez siebie struktur instytucjonalnych, ktérych rola nie
jest zawsze w sposob jednoznaczny niezbedna. Doskonalym przykladem na takie dzialania byla
obrona ustroju Warszawy jako zwigzku komunalnego 11 gmin-dzielnic, ktory obowigzywal do
2002 roku. Uklad taki dajacy znaczne przywileje poszczegélnym dzielnicom miasta byl ostro
krytykowany za swoja niefunkcjonalno$§é. Autonomia gmin i ich zarzadéw powodowala znaczne
utrudnienia w zarzadzaniu miastem bedacym jednym organizmem. Dawala ona jednak znaczne



przywileje i kontrole nad znacznymi $rodkami budzetowymi elitom gminnym, ktére podjely
aktywne dzialania przeciw zmianie ustroju miasta. Cho¢ akcja ta zakonczyla sie porazka i
Warszawe udalo sie scali¢, warto przypomnieé tu jak wielkie $§rodki 6wczesne gminy-dzielnice
wydaly na budowe okazalych ratuszy i tworzenie swych arbitralnych zupelnie tozsamosci lacznie z
systemami symbolicznymi obejmujacymi wlasne herby, flagi, historie itp. propagowane w licznych
folderach i innych mediach kosztem podatnikow. Gminy te zawigzaly jednoczesnie stowarzyszenie
»sMetropolia Warszawa", ktore prowadzilo w 2002 r. wielka kampanie pod nazwa ,,Bron swojej
gminy". W jej ramach na ulicach stolicy zawisto m.in. kilkaset bilboardéw z hastami ,Likwidacja =
Degradacja, Likwidacja = Prowincjonalizacja, Likwidacja = Dezorganizacja". Wéréd argumentow
za zachowaniem samodzielnych gmin ich wladze powolywaly sie m.in. ma sondaze w ktorych
pytaly mieszkancow ,czy sa za zachowaniem swojej gminy". W wiekszos$ci przypadkow
przewazaly odpowiedzi pozytywne, ale w ankiecie zamdéwionej przez Sejm ci sami mieszkancy
pytani czy sg za scaleniem ustroju miasta odpowiadali takze pozytywnie, a wiec przeciwnie niz w
ankiecie wczeéniejszej. Odpowiedzi negatywne przewazyly tylko w trzech gminach, w tym dwu
nieznacznie (Fusiecki, 2000). Przyklad ten wydaje sie znakomitg ilustracja tego jak lawo jest
znalez¢ jest na gruncie nauk spolecznych nie tylko teoretyczne ale nawet empiryczne uzasadnienia
dla dowolnych rozwiazan instytucjonalnych, choéby przez manipulowanie sposobem zadawania
pytan w badaniach ankietowych. Zwraca takze uwage na potencjalne uwiklania naukowcow
uzaleznionych nierzadko od zleceniodawcow badan i ekspertyz a takze uwiklanych w réznorodne
zaleznoSci Srodowiskowe i zwigzane z nimi paradygmaty ideologiczne. Tymczasem do likwidacji
gmin-dzielnic w 2002 r. jednak doszlo i wydaje sie, ze miasto zyskalo na tym nie tylko mozliwo$¢
spojnego zarzadzania swym obszarem, ale takze =zaoszczedzilo Srodki wydawane na
sprofesjonalne" kampanie marketingowe promujagce nowe gminne tozsamo$ci. Przyklad
warszawski jest przykladem dos¢ skrajnym i dotyczy poziomu lokalnego nie za$ regionalnego.
Wydaje sie by¢ jednak dobra ilustracjg ryzyka zwigzanego zbyt bezkrytycznym uleganiem modzie
na rozbudowe nowych tozsamo$ci jednostek przestrzennych, na fascynacje moda na ,nowy
regionalizm", ktory nierzadko urzeka swymi obietnicami cho¢ mozna uznaé iz w miejsce
gwarantowania rozwoju dokonuje on ,zaczarowania rozwoju". Nie niosac jednoznacznych efektow
generuje znaczne koszty ponoszone przez wszystkich podatnikow.
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