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Podejscie bez-kontekstowe i kontekstowe — przyktad psychologii spotecznej

W niniejszym tekscie chciatbym zwrdci¢ uwage, w jaki sposdb rozwijajace sie w ostatnich
latach w naukach spotecznych tzn. ,podejscie kontekstowe” zwigzane z rosnacg karierg pojecia
kontekstu wigze sie z ewolucjg rozumienia pojecia swiadomosci. W szczegdlnosci interesowac
mnie bedzie, jak zmiany te wptywa¢ moga na rozwdj badan w zakresie tzw. sztucznej
inteligencji.

Nature ujecia okreslanego w niniejszym tekscie ,podejsciem kontekstowym”
zaprezentuje w pierwszym rzedzie na przyktadzie sporu o wyjasnianie zachowan spotecznych,
jaki obserwowaé mozna w obrebie psychologii spotecznej. Na jej bowiem przykfadzie pokazac
mozna jedne z podstawowych réznic pomiedzy wyjasnieniami opartymi na pojeciu kontekstu i
tymi roli kontekstu nie uwzgledniajgcymi. Ta zajmujgca sie wyjasnianiem zachowan ludzkich
dziedzina pofozona jest na pograniczu socjologii i psychologii i doskonale ilustruje interesujace
mnie podziaty w filozofii rozumienia Swiata spotecznego jakie obserwowaé mozna takze w wielu
innych gateziach wspotczesnych nauk spotecznych.

Warto zwréci¢ uwage, ze podejscie nazywane tu , bezkontekstowym” wigza¢ mozna z
tzw. pozytywistycznym paradygmatem nauk spotecznych. Jednym z gtdwnych jego zatozen jest
istnienie statych, wewnetrznych motywac;ji kierujgcych ludzkimi dziataniami. Najpopularniejsza
chyba koncepcjg takich statych motywacji w socjologii i psychologii spotecznej sg postawy
wyznaczajgce kierunek ludzkich dziatan. W najprostszym modelu tego paradygmatu kazde
dziatanie spoteczne uwarunkowane jest wprost stojgcymi za nim postawami. Znajomos¢ postaw
nie tylko pozwala wyjasnia¢ ludzkie zachowania, ale teoretycznie réwniez je przewidywac.
Bardzo waing cechg postaw jest ich trwatos¢. Stabilno$¢ postaw jest w istocie ich cechg
konstytutywng poniewaz zawiera sie on w ich definicji. | tak na przyktad Woijciszke (2000)
definiuje postawe jako "statg sktonnos¢ do pozytywnego lub negatywnego ustosunkowywanie
sie do danego obiektu". Réwniez Marody (2000) zaznacza, ze postawa musi nosi¢ "ceche
trwatosci". Zwolennicy teorii postaw dopuszczajg oczywiscie zaréwno przypadki ich ewolucji jak i
wystepowania niezgodnosci pomiedzy deklarowanymi postawami a rzeczywistymi
zachowaniami. Oba zagadnienie stanowig nawet oddzielne pola badawcze (np. psychologia
wptywu spotecznego, tj. mechanizmy zmiany postaw), ale nie zmienia to faktu, ze postawa z




definicji musi cechowad sie pewnym stopniem trwatosci a przypadki niezgodnosci postawy z
zachowaniami majg z punktu widzenia tego paradygmatu status "wyjgtkow od reguty".

W takim rozumieniu proponowany przez pozytywistow model cztowieka moze by¢
okreslony jako dwuwymiarowy. Na jego poziomie gtebokim znajdujg sie state motywacje, np.
wspomniane postawy. Sterujg one poziomem zewnetrznym: a wiec bezposrednimi
zachowaniami cztowieka. Poziom zewnetrzny to poziom rzeczywistych, obserwowalnych
zachowan spotecznych. Zachowania sktadajace sie na poziom powierzchniowy cechujac sie
czesto znacznym stopniem niestatosci i mogg charakteryzowaé sie nawet prawie zupetng
niespdjnoscig. Jest to jednak najczesciej niespdjnos¢ pozorna. Zanika ona w momencie
ujawnienia warstwy gtebokiej z punktu widzenia ktérej obserwowane dziatania nabierajg sensu i
znaczenia. Bardzo czesto warstwa gteboka, stabilna ma charakter w jakis sposéb ukryty, nie
podlega tatwej obserwacji, czesto za$ definiowana by¢é moze jako nie podlegajgca w ogdle
obserwacji bezposredniej. Ujawnianie czy tez rekonstrukcja warstwy gtebokiej staje sie wiec
miedzy innymi jednym z podstawowych zadan naukowcdéw spotecznych. Czynigc to budujg oni
ogoblne teorie zachowania ludzkiego, poniewaz opisywane przez nich mechanizmy dziatan
spotecznych majg charakter bardzo abstrakcyjny, niekiedy pretendujacy do uniwersalnosci.
Formutowane ogdlne teorie zblizone sg niekiedy do praw natury opisywanych przez nauki
przyrodnicze. Zaleznosci pomiedzy postawami, reprezentacjami swiata i innymi modelami
umystu czy tez swiadomosci a dziataniami, bodzcami itp. definiowane sg niekiedy w sposéb
abstrahujacy od ich tresci, przedmiotu, nie mowigc juz o szerszym kontekscie w ktorym
zachodzg konkretne badane zjawiska. Tak w najwiekszym uproszczeniu mozna by zarysowac
filozofie tradycyjnych, pozytywistycznych, "bezkontekstowych" nauk spotecznych.

Za przeciwny biegun w stosunku do opisywanego tu sposobu myslenia uzna¢ mozna
radykalne, relatywistyczne podejscie postmodernistyczne. Nie chciatbym w ramach niniejszej
koncentrowa¢ sie na filozofii negujacej catkowicie mozliwos¢ racjonalnego poznania
rzeczywistosci, np. radykalng dekonstrukcjg. Skupi¢ chciatbym sie raczej na podejsciu kulturowo
— pragmatyczno - lingwistycznym, ktore podwazajgc pozytywistyczne zatozenia obiektywnego
istnienia kategorii opisu $wiata spotecznego, widzi jednoczesnie mozliwos¢ ich analizy,
porownywania i opisu obrazéw rzeczywistosci budowanych z rézinych punktéw widzenia.
Granica pomiedzy tym stanowiskiem, nazywanym przeze mnie "konstruktywnym
postmodernizmem" lub "podejsciem kontekstowym", a tradycyjnym, opisanym powyzej
pozytywizmem nie jest jednak ostra. Pomiedzy znajdujemy szeroka strefe uje¢ przejsciowych.
Przestrzen rozciggajaca sie pomiedzy dwoma zarysowanymi tu biegunami mozna, jak sie wydaje,
zdefiniowac wtasnie jako spektrum rozciggajace sie od podejs¢ catkowicie bezkontekstowych do
ujecia radykalnie kontekstowego.

Jaka jest wiec rola kontekstu w réznych punktach tak zdefiniowanego continuum? W
podejsciu pozytywistycznym kontekst nie gra wiekszej roli. Oczywiscie nie zaprzecza sie zwykle
jego istnienia, jest on na przyktad czynnikiem, ktéry "zaktéca" idealny model strukturalnie
uporzadkowanego Swiata, w tym podstawowg zalezno$¢ postawa-dziatanie. Caty wysitek prac
naukowych w tym paradygmacie skierowany jest wiec w pewnym sensie na wyabstrahowanie
uniwersaliow ludzkiego zachowania z konkretnych kontekstéw. Kontekst sam w sobie nie jest
interesujacy, bo jest niejako z definicji trudny do uogdlnienia. Moze by¢ poréwnywany do
swoistego ,,szumu” zaktécajacego przekaz w tradycyjnych modelach komunikacji. Nie ma zwykle
wyraznie zdefiniowanej struktury, nie jest stabilny, a w szczegdlnosci nie jest przewidywalny.



Tymczasem z takiego punktu widzenia zadaniem nauki powinno by¢ witasnie ustalenie tego co
state, niezmienne, tego co pozwoli przewidzie¢ przysztos¢. Realny kontekst badanych zjawisk
mozna wiec albo usredni¢ (w sposéb statystyczny kontekst usredniany jest na przyktad w
badaniach sondazowych) albo na przyktad sklasyfikowa¢ (np. zdefiniowac kilka podstawowych
typow kontekstu w ktdérych zachodzi badane zjawisko) tak by jego znaczenie mozna byto w
dalszych analizach sprowadzi¢ do krétkiej wzmianki lub zmiennej posredniczace;.

Jak sie wydaje, z kontekstem w podejsciu pozytywistycznym taczyé mozna te
uwarunkowania zachowan spotecznych ktérych nie da sie fatwo sformalizowaé, wyjasnic i
przewidzie¢. W zwigzku z ich nieprzewidywalnoscig nie powinny one bezcelowo , komplikowac”
podstawowych teorii naukowych skupiajgcych sie raczej na uniwersaliach ludzkiego dziatania niz
sytuacjach wyjatkowych. Kontekst moze by¢ wiec tez utozsamiony z tym co nazywa sie na
przyktad "wptywem przypadku", "niewyjasniong czescig wariancji", "wptywami kulturowymi" (a
wiec unikalnymi, lokalnymi osobliwosciami) czy tez ogdlnie nie mozliwg do zaszufladkowania
"specyfika" réinego typu zjawisk i obiektdw spotecznych. Te unikalne cechy badanej
rzeczywistosci sg dla uczonych pozytywistéw z ambicjami teoretycznymi zupetnie nieciekawe.
Pozostawiajg je oni ewentualnie dla nauk opisowych (np. historii, antropologii, geografii
regionalnej itp.) czy badan "przyczynkarskich", zaktadajgc jednak z gory nizszg naukowa range
tychze prac.

Oddalajac sie jednak od skrajnego bieguna podejscia "bezkontekstowego" wchodzimy w
obszar w ktérym kontekst cieszy¢ zaczyna sie coraz wiekszym zainteresowaniem uczonych. W
umiarkowanym podejsciu kontekstowym model cztowieka ma rowniez dwa wymiary. Istnieje
wymiar powierzchniowy, a wiec wymiar konkretnych, rzeczywistych dziatan spotecznych oraz
wymiar gteboki w ktérym znajdujg sie np. wspominane juz, determinujgce dziatania postawy lub
inne elementy mentalnego obrazu $wiata, Swiadomosci. Pomiedzy nimi niejako pojawia sie
jednak kontekst. Niezgodnos¢ postaw i dziatan w tym podejsciu nie ma juz charakteru nie
zastugujgcych na uwage "wyjatkow". Wptyw kontekstu na zaleznos$¢ postawy-dziatania, wraz z
oddalaniem sie od "bieguna bezkontekstowego", nabiera statusu fundamentalnego problemu
naukowego. Mozna takze powiedzie¢, ze im dalej posuwamy sie w tym kierunku tym bardziej
ogolnego charakteru nabierajg postawy czy tez inne state determinanty zachowan spotecznych
ukryte na poziomie gtebokim. Nie sg one juz szczegdétowymi predyktorami poszczegdlnych
zachowan, ale nabierajg raczej charakteru ogdlnych preferencji. To jak przektadajg sie one na
dziatania zalezy w znacznym stopniu witasnie od konkretnego kontekstu w jakim znalazt sie
badany cztowiek lub grupa spoteczna. Mozna powiedzie¢, ze kontekst petni tu role swoistego
rodzaju posrednika ttumaczgcego ogdlne postawy (mozna by powiedzie¢ "generalne wytyczne")
na konkretne dziatania. W takiej wizji cztowieka rola kontekstu nabiera znaczenia, staje sie on
bowiem nieodtgczng czescig wyjasniania zachowan spotecznych. Rozwazania teoretyczne w
paradygmacie umiarkowanego podejscia kontekstowego zaczynajg obejmowaé zagadnienia
mechanizmdéw wptywu kontekstu na dziatania. Budowa ogdlnych modeli majacych za zadanie
przewidywanie zachowan spotecznych jest w dalszym ciggu dopuszczalna, ale ich konstytutywna
czescig musi by¢ problem wptywu kontekstu. Czynnik kontekstu moze by¢ oczywiscie rozmaicie
nazywany i ujmowany, ale jego uwzglednienie ogranicza zawsze uniwersalnos¢ modeli
teoretycznych. Poniewaz przewidywanie kontekstu zwykle nie jest tatwe, jego wptywu na
zachowania spotecznego nie mozna w petni zracjonalizowa¢. Przedstawicielem takiego podejscia
do opisu rzeczywistosci spotecznej na obszarze analizy dyskursu jest np. van Dijk (1998) i



rozwijana przez niego, mieszczaca sie w kognitywistcznym paradygmacie opisu cztowieka, teoria
modeli mentalnych. Znamienne jest, iz van Dijk jest zarazem oredownikiem badan nad
kontekstem uwazanym przez niego za jeden z najbardziej zaniedbanych aspekt modelu
zachowan spofecznych; z drugiej za$ strony jest zdecydowanym obroncg pojecia postawy jako
niezbednego wg niego narzedzia do zrozumienia zachowan spotecznych. Z tego wtasnie wzgledu
mozna go uwazac za typowego przedstawiciela umiarkowanego podejscia kontekstowego.

Wraz z osiaggnieciem skrajnych pozycji kontekstowych dochodzimy do coraz bardziej
jednowymiarowego modelu zachowan spotecznych. Kojarzony jest on najczesciej z podejsciami
interakcjonistycznym, dyskursywnymi i konstruktywistycznym. Poziom ,gteboki” wraz z
przesuwaniem sie w kierunku "kontekstowym" traci swoje znaczenie. Mozna powiedzie¢, ze
ulega on swoistemu ,uspotecznieniu”, a wiec uzaleznieniu od zmiennych parametréw
»Zewnetrznego” Swiata spofecznego a sktadajgce sie nan ogdlne determinanty zachowan stajg
sie coraz bardziej ogdlne i mgliste. Coraz mniej znaczg stabilne postawy coraz wiecej zas
konkretne uwarunkowania - kontekst. W koncu, na skraju omawianego tu continuum istnienie
poziomu gtebokiego zostaje zanegowane. Mozna tez powiedzie¢, ze w takim ujeciu poziomy
»gteboki” i ,powierzchniowy” ulegajg integracji tzn. granica miedzy nimi uznana zostaje za
wzgledng, catkowicie subiektywng, w szczegdlnosci za ,konstrukt” narzucony przez
pozytywistyczny paradygmat nauk spotecznych. To co wczesniej uchodzito za stabilne i
niezalezne od swiata ,realnych” wydarzen i bytéw spotecznych a wiec m.in. postawy, mysli czy
wyobrazenia a takie samoswiadomo$é, staje sie integralna czescig dynamicznego swiata
spotecznego. Omawiane pojecia stajg sie takze dziataniami spotecznymi do ktérych nalezy teraz
m.in. budowanie i wyrazanie postaw, myslenie czy generowanie strumienia Swiadomosci. W
modelu kontekstowym zachowania nie sg juz okreslane przez "gtebokie" postawy, ale wytgcznie
poprzez kontekst, sg zawsze konkretng reakcjg na konkretng sytuacje spoteczng, ktéra z kolei
jest wypadkowg przerdéznych dziatan spotecznych, takze tych uwazanych wczesniej za
ulokowane na poziomie ,gtebokim”.

Warto zwrdcic tu podkresli¢, ze réznie definiowana swiadomos¢ ludzka jest takze zwykle
bytem, ktéry odnies¢ mozna do szeroko rozumianego ,, poziomu gtebokiego”. Nie podlega ona
bowiem bezposredniej zewnetrznej obserwacji, a stanowi podobnie jak postawy czy modele
mentalne rzeczywistoéci przedmiot rekonstrukcji. Swiadomosé¢ dotyczy jednoczeénie takie
wiedzy na temat elementéw poziomu gtebokiego ludzkiego umystu, a wiec postaw, tozsamosci
czy wartosci. Negacja istnienia poziomu gtebokiego w podejsciu kontekstowym oznacza¢ wiec
musi réwniez radykalng zmiane w podejsciu do pojecia swiadomosci. Jego uzytecznos¢ moze
zosta¢ w tej perspektywie wprost zanegowana, badz ulegnie ono znaczacej redefinicji tracac
dotychczasowy wymiar swojego istnienia.

Przyjrzyjmy sie wiec blizej modelowi kontekstowemu. Co dzieje sie w nim z opisywanymi
przez tradycyjne nauki spoteczne strukturami , poziomu gtebokiego” np. postawami? Ludzkie
zachowania sg przeciez czesto powtarzalne i nierzadko dobrze przewidywalne, a faktom tym nie
sq w stanie zaprzeczy¢ zadni "kontekstowi relatywisci". Podobnie dzieje sie z tym co nazywamy
Swiadomoscia, gdyz jest jej obecnosci doswiadczamy na co dzien i wydaje sie ona strukturg
zwykle do$¢ staty. Ludzie deklarujg na co dzien swoje postawy wzgledem wielu obiektow i
dziatajg nastepnie zgodnie z nimi. Odpowiedz na te watpliwosci z punktu widzenia paradygmatu
kontekstowego moze by¢ nastepujaca. Przewidywalnos¢ i powtarzalnos¢ okreslonych zachowan
spotecznych wynika z podobienstwa kontekstow w jakich zachodza. Do ich wyjasnienia nie jest



wcale potrzebne pojecie postawy. Okreslone cechy kontekstu réwnie dobrze jak postawy mogg
by¢ uznane za predyktory okreslonego zachowania. Jesli chodzi o postawy deklarowane wprost
to nie muszg one wcale oznaczac istnienia gtebokiego poziomu z ktérego okresla¢ by miaty
nasze zachowania. Deklaracja postawy jest z punktu widzenia kontekstowego jedynie kolejnym
dziataniem spotecznym, tworzeniem rzeczywistosci spotecznej, a nie opisywaniem
wewnetrznych reprezentacji Swiata spofecznego. Co wazne, jest to dziatanie spoteczne majace
miejsce w okres$lonym kontekscie, a wiec powinno by¢ rozpatrywane przede wszystkim jako
reakcja na ten wfasnie kontekst. | tak na przyktad znane krytyki badan sondazowych czynione z
pozycji "kontekstowych" sugeruja, ze respondenci nie tyle ujawniajg = swoje postawy
odpowiadajagc na pytania ankietera, co raczej dostosowujg sie do konkretnego kontekstu i
deklarujg poglady jakich wyrazenie wydaje sie im adekwatne w danej sytuacji. Jak z resztg
pokazywaty liczne eksperymenty empiryczne, wptyw kontekstu zadawania pytan na uzyskane
odpowiedzi moze by¢ znaczny i role moga odgrywaé nawet najmniejsze detale sytuacji
sugerujace np. poglady polityczne, afiliacje instytucjonalng pytajgcego badz jakiekolwiek inne
jego preferencje’.

Z drugiej strony pojawia sie jednak pytanie jak ttumaczy¢ z punktu widzenia
kontekstowego niezwykle czesto wystepujagcg w Zzyciu codziennym zgodnos¢ postaw z
zachowaniami? Po pierwsze moze by¢ ona ttumaczona tym, ze deklarowana postawa jest
bardzo czesto ustalana na podstawie analizy historii dotychczasowych zachowan. Innymi stowy,
Ze jest ona ex-post dopasowywana do majgcych juz miejsce dziatan. Ujecie takie zgodne jest
m.in. ze znang psychologiczng teorii autopercepcji postaw (Wojciszke, 2000).

Drugim sposobem wyjasniania zgodnosci postaw z zachowaniami w paradygmacie
kontekstowym jest wizja deklaracji postawy jako efektu przymusu spotecznego. Okreslenie
swojej postawy wzgledem rdéinego rodzaju obiektow jest tu widziane jako wynik pres;ji
spotecznej, ktéra zmusza nas do dokonania mniej lub bardziej publicznego samookreslenia sie
majgcego zwykle charakter zobowigzania. Jestesmy bowiem wszyscy poddani obowigzujgcej
powszechnie normie zgodnosci deklarowanych postaw z odnoszgcymi sie do nich dziataniami.
Szczegotowe zasady dziatania tej normy, koszty jej naruszania itp. sg oczywiscie rézne w réznych
kulturach i sytuacjach, ale uzna¢ ja mozna za powszechnie obowigzujacg. Ztozenie publicznej
deklaracji w potaczeniu z naciskiem normy spdjnosci postaw z zachowaniami powoduje, ze
stajemy sie poddani przymusowi spotecznemu, zlekcewazenie ktérego wigzaé sie moze z
okreslonymi kosztami. Moze to by¢ np. utrata wiarygodnosci w mniejszym lub wiekszym
zakresie czy tez bardziej wymierne konsekwencje (np. sankcje za sktadanie sprzecznych ze sobg
oswiadczen). Spoteczenstwu (a nawet matym grupom w obrebie ktérych funkcjonujemy)
wymuszanie deklaracji naszych postaw jest potrzebne przede wszystkim ze wzgledu na
zwiekszenie przewidywalnosci naszych zachowan, usystematyzowanie zycia spotecznego i

! Méwiac o zagadnieniu wptywu pomiaru na mierzona wielko$¢ mozna jeszcze wspomnieé, niejako w
kategoriach ciekawostki, o znanej w fizyce, a konkretnie mechanice kwantowej "zasadzie nieoznacznosci"
Heisenberga (The Heisenberg uncertainity principle). Wydaje sie ona w bezposredni sposdb odnosi¢ do
problematyki kontekstu poniewaz stawia teze, iz kazdy pomiar jest aktem zaburzajgcym mierzong
wielkosé. W mysl teorii nieoznaczonosci w petni obiektywny i pewny pomiar jest wiec niemozliwy
poniewaz zawsze jego wynik zaleze¢ bedzie od okolicznosci, co zwigzane jest z tezg iz akt pomiaru
zaburza badany system. Teza ta wydaje sie by¢ w pewnym sensie uogdlnieniem krytyki podejscia
strukturalnego w socjologii ze strony badaczy zorientowanych kontekstowo.



wreszcie utrzymanie kontroli nad naszymi zachowaniami spotecznymi. Z punktu widzenia
krytycznej teorii spotecznej powiedzie¢ mozna, ze mamy tu do czynienia z przemocy
symboliczng stuzgca dominacji nad spoteczenstwem czy tez okreslonymi jego grupami. Dobrym
przyktadem ilustrujgcym ten aspekt politycznej roli wyrazania postaw byt realny socjalizm w
ktorym nierzadko osoby nie majgce skrystalizowanych pogladéw politycznych zmuszane byty do
publicznej manifestacji swojego poparcia dla okreslonej opcji politycznej (np. poprzez udziat w
masowych manifestacjach politycznych). Deklarowanie postaw w takim aspekcie moze by¢
widziane jako akt ograniczajacy swobode dziatania cztowieka. Warto zauwazy¢, ze ten sam tok
myslenia odnies¢ mozna takze do samej Swiadomosci, ktorg uzna¢ mozna za byt wyzszego rzedu
w stosunku do postaw. Ona takze moze by¢ rozumiana w takim ujeciu przede wszystkim jako
produkt interakcji spotecznej, ktérego funkcjonowanie w naszym umysle jako wzglednie
autonomicznego systemu jest w duzym stopniu iluzjg i efektem przemocy symbolicznej
dominujgcych wizji cztowieka, jakg narzuca nam dane spoteczenstwo.

Tak wiec, z perspektywy kontekstowej zadeklarowanie postawy a takze wytwarzanie
innych elementéw naszego modelu mentalnego Swiata sktadajgcych sie na swiadomo$é to
formy dziatania spofecznego, najczesciej nastepujgce w wyniku symbolicznej presji. Dziatania
takie rozwazane z punktu widzenia perspektywy aktora zmieniajg kontekst jego dziatania i
automatycznie zaczynajg oddziatywac na jego przyszte dziatania. Zadeklarowane postawy jak i
deklaracje dotyczgce stanu naszej Swiadomosci stajg sie wiec czescig historii naszego dziatania i
w zaleznosci od stopnia publicznosci ich deklaracji w roznym stopniu ograniczajg nasze dziatania
spoteczne w przysztosci. W skrajnym przypadku postawy czy szerzej stany $wiadomosci nie
muszg by¢ nawet publicznie zadeklarowane. Z punktu widzenia kontekstowego myslenie jest
takze forma dziatania, co wiecej dziatania spotecznego bo odbywa sie w ramach kategorii
narzuconych nam przez kontekst spoteczny. Cho¢ myslenie nie musi by¢ zwigzane bezposrednia
zewnetrzng presjg na spojnos¢ postaw z dziataniem, mozemy mieé¢ do czynienia z wtasnym,
wewnetrznym naciskiem na zachowanie takiej zgodnosci wynikajgcej z natury procesow
mentalnych obejmujgcych wewnetrzne schematy porzadkujgce obraz wtasnej osoby, w tym jej
Swiadomos¢. Na marginesie zauwazyé, mozna ze ciekawym przyktadem ujmowania proceséw
myslowych w kategoriach dziatan sg liczne doktryny religijne z chrzesciariskg na czele. Mys| w
chrzescianstwie jest jedng z podstawowych form grzechu, ktoéry to grzech z definicji jest
dziataniem. Jako istotna forme dziatania spotecznego wiele religii postrzega takze odmawiane w
myslach modlitwy, co wydaje sie dobrze wpisywa¢ w ujecie pragmatyczne. Historia
przewijajgcych sie w naszej Swiadomosci mysli moze by¢ bowiem z powodzeniem rozpatrywana
jako kontekst, zaréwno naszych dziatan myslowych jak i publicznych.

Wracajgc tymczasem do problemu samych postaw jako elementéw swiadomosci, mozna
wspomnie¢ iz jednym z najbardziej znanych ich przeciwnikéw jako narzedzi wyjasniania
zachowan spotecznych byt Herbert Blumer (1969). W znanym artykule pt. "Attitudes and the
Social Act" opublikowanym po raz pierwszy w 1955 r. w sposdb bardzo ostry wypowiedziat sie
przeciw pojeciu postawy. Jako interakcjonista, sugerowat, iz dziatanie spoteczne jest wynikiem
ztozonego procesu interpretacji konkretnej sytuacji spotecznej i poszukiwania wtasciwych na nig
reakcji nie zas uruchomienia gteboki ukrytych, gotowych dyspozycji i sktonnosci. Blumer
odrzucat postawy jako element mechanicystycznego modelu dziatania. Dziatanie dla niego nie
jest ani wyzwalane pod wptywem zewnetrznych ani wewnetrznych napieé. Jest ono raczej
racjonalnym zachowaniem ksztattowanym na bazie znaczen, jakie dziatajacy ludzie przypisuja



obiektom. Blumer wskazywat, ze nie mozliwe jest aby postawy okreslaty kierunek dziatania w
niestychanie zrdznicowanych uwarunkowaniach rzeczywistosci spotecznej. Nawet w tak
prozaicznym przypadku jak uczucie gtodu, wskazywat Blumer, reakcjg nain nie musi by¢ zawsze
bezposrednie zaspokojenie potrzeby (jedzenie czy tez prdba zdobycia pokarmu), ale w
zaleznosci od konkretnych okolicznosci moze ono prowadzi¢ do bardzo réznych zachowan (np.
postanowienia o odczekaniu do najblizszego positku lub brak reakcji w zwigzku z przyjeta
decyzja o przestrzeganiu diety). Tak wiec, Blumer uznany by¢é moze za klasycznego
przedstawiciela radykalnego podejscia kontekstowego, ktdry w kontekscie nie zas w postawach
kaze doszukiwac sie uwarunkowan zachowan spotecznych.

Wspotczesnie jednymi z bardziej znanych przedstawicieli stanowiska kontekstowego w
ramach psychologii spotecznej sg Potter i Wetherell (1987). W swojej waznej pracy ktadacej
pionierskie mosty pomiedzy psychologig spoteczng a analizg dyskursu staneli oni na stanowisku,
iz interpretacja dyskursu (a wiec rowniez innych zachowan spotecznych) nie koniecznie musi by¢
oparta na paradygmacie odwofujacym sie do pojecia postawy. Potter i Wetherell postulujg
wprost pragmatyczne podejscie oparte o perspektywe analizowania dyskursu z punktu widzenia
jego funkcji i kontekstu. Postawy w ich pracy zyskujg w zwigzku z tym miano "afunkcjonalnych" i
"odkontekstualizowanych". Jednym z podstawowych argumentéw przeciw teorii postaw jest u
Potter i Wetherell ogromna zmienno$¢ w wyrazanych w rzeczywistym dyskursie stanowisk,
bardzo czesto zupetnie niespdjnych i wzajemnie wykluczajgcych sie. W ich przekonaniu, obiekty
do ktérych ustosunkowujg sie autorzy wypowiedzi sg konstruowane czesto w trakcie produkcji
dyskursu (tj. wypowiedzi czy pisania). Mozna tu z resztg zwrdci¢ uwage, ze silne niespdjnosci w
deklaracjach ktore to niewatpliwie uzna¢ mozina za wazki argument przeciw uzytecznosci
postaw, obserwowane sg nie tylko na poziomie dyskursu ale np. postaw deklarowanych w
sondazach spotecznych. W przypadku Polski do znanych przyktadéw nalezg np. niespdjnosci
pomiedzy deklaracjami wiary w Boga i zwigzkow z Kosciotem katolickim a stosunkiem do
wybranych tez nauczania Koéciota (np. zakaz aborgji, wiara w piekfo, zycie po $mierci itp.)?. Jak
sie wydaje, rdznice takie potwierdzajg sytuacyjnos¢ wielu deklaracji i pozwalajg wysuwac teze o
wzglednym charakterze pojecia spdjnosci. Innymi stowy, mozna by méwi¢ o kontekstowym
charakterze spojnosci, ktéra narzucana musi by¢ czesto zewnetrznie i nie ma tych samych
konsekwencji dla wszystkich cztonkow spotecznosci. Kwestia ktdre z postaw powinny sie
wzajemnie wykluczaé, ktére zas z siebie powinny wynikac jest, jak pokazujg to takze badania
empiryczne, dla wielu niejasna lub wzgledna. Fakt ten moze by¢ uznany wiec za kolejny
argument przeciwko pojeciu postaw, ktére nie tylko wydaja sie stabymi predyktorami zachowan
spotecznych, ale nie pozwalaja nawet wnioskowaé o innych, zwigzanych logicznie, postawach
badanych oséb.

2 Niespdjnosci te omawia m.in. M.Marody(1996).



Podsumowaniem powyzszych rozwazan jest rycina 1 w sposob syntetyczny przedstawia role
kontekstu w trzech gtéwnych omdwionych powyzej stanowiskach teoretycznych. W ujeciu
tradycyjnym kontekst nie gra wiekszej roli poniewaz traktowany jest jako staty i niezmienny. W
ujeciu przejsciowym posredniczy on w procesie przektadania postaw na konkretne dziatania
spoteczne, za$ w radykalnym ujeciu kontekstowym (np. interakcjonistycznym) zastepuje on
pojecie postawy w funkcji predyktora zachowan spotecznych.

Ryc. 1 Rola postaw i kontekstu w réznych ujeciach teoretycznych.

A.PODEJSCIE BEZKONTEKSTOWE
Postawa Zachowanie

O O
O

Kontekst

B. PODEJSCIE KONTEKSTOWE UMIARKOWANE
Kontekst w sposdb istotny posredniczy w procesie przektadania sie postaw na zachowania.

Postawa ogdlna Zachowanie
O O O

Kontekst

C. PODEJSCIE KONTEKSTOWE RADYKALNE

Postwa Zachowanie

Cx O

Kontekst dynamiczny
(w tym pamiec zachowan)




Rozwdj podejscia kontekstowego w innych dziatach nauk spotecznych

Warto zwrdcié uwage, ze opisywana tu opozycja pomiedzy podejsciem bez-
kontekstowym zaktadajagcym istnienie dwu wymiaréw S$wiata spotecznego (widocznego i
ukrytego) a podejsciem kontekstowym zaktadajagcym jednowymiarowos¢ swiata spotecznego
widoczna jest w wielu innych dziedzinach nauk spotecznych i wyraznie zmienia sposéb
postrzegania w ich ramach pojecia $wiadomosci (Goodwin & Durnati, 1992).

Na szczegdlna wzmianke wydaja sie tu zastugiwaé nauki zwigzane z komunikacja
miedzyludzka, jezykiem i literaturg. W ich ramach obserwujemy przejscie od modelu dwu-
wymiarowego bez-kontekststowego w ktérym wyrdznia¢ mozna m.in. tres¢ i forme, komunikat
w formie przed i po zakodowaniu, intencje autora i tekst czy tez langue i parole (Sassure) lub
competence i performance (Chomsky). Za jednego z pionieréw podejscia kontekstowego,
postulujgcych traktowanie zachowan jezykowych jako nieodtgcznych od kontekstu ich uzycia
uchodzi Bronistaw Malinowski (1923). Wsrdd kluczowych autoréw dla rozwoju podejscia
kontekstowego, postulujgcego jednowymiarowos¢ sSwiata spotecznego wymieni¢ mozna takze
Michaita Bachtina (1983) z jego dialogiczng teorig literatury, w mys| ktérej kazdy utwor literacki
nie jest jednostronnym przekazem, a elementem ciggtej interakcji. Wspomnie¢ mozna takze o
Johna Langshaw Austina (1993) i jego teorie wypowiedzi performatywnych rozwijang nastepnie
przez Johna Searle’a (1969) w postaci tzw. teorii aktow mowy. W ich ujeciu, kaze uzycie jezyka
jest faktem spotecznym, ktérego efekty i skutecznos¢ w duzym stopniu definiowane sg przez
kontekst spoteczny. W takiej kontekstowe] perspektywie nie jest mozliwe oddzielenie znaczenia
czy tresci tekstow lub wypowiedzi od ich formy, poniewaz wszystko co spoteczne postrzegane
jest jako dziatanie. Mozna zaktada¢, iz w takiej perspektywie dziataniem spotecznym jest takze
posiadanie Swiadomosci czy tez w szczegdlnosci akty ,,uswiadamiania sobie” wtasnego istnienia
czy tez istnienia Swiata spotecznego. Zgodnie z filozofig kontekstowg postugiwanie sie
Swiadomoscig bytoby takze dziataniem spofecznym nie pozostajgcym bez wptywu na samego
cztowieka i jego spoteczne otoczenie. Warto zwrdci¢ uwage, ze takie podejscie do badania
zjawisk jezykowych charakterystyczne jest dla rozwijajacej sie obecnie dynamicznie dziedziny
jezykoznawstwa jaka jest pragmatyka. Postrzegajac jezyk jako narzedzie dziatania spotecznego
nie istniejgce poza kontekstem uzycia, stoi ona w wyraznej opozycji do semantyki zaktadajgcej
tradycyjnie mozliwos¢ oddzielenia warstwy stabilnych znaczen form jezykowych, od ich
konkretnych form uzywanych w okreslonych sytuacjach.

Kontekst i Swiadomos¢ w badaniach nad sztuczng inteligencja

Chciatbym zwrécic¢ obecnie pokrétce uwage na to jak ,przetom kontekstowy” w naukach
spotecznych i zwigzane z nim zmiany w rozumieniu pojecia Swiadomosci wptywaja na prace nad
modelowaniem proceséw myslenia cztowieka prowadzone w ramach dziedziny nazywanej
»Sztuczng inteligencja”. W ostatnim okresie dziedzina ta uznafa tematyke kontekstu za jedno z
kluczowy zagadnienn badawczych. Coraz wiecej badaczy zajmujacych sie pracg nad systemami
inteligentnymi  czy eksperckimi zwraca uwage e, warunkiem powstania systemu



komputerowego, ktory moze by¢ okreslany jako inteligentny (zarowno w sensie ,twardej” jak i
,miekkiej” definicji sztucznej inteligencji) zdefiniowany moze by¢ witasnie jako system potrafigcy
rozpoznaé kontekst swojego dziatania i do owego kontekstu dopasowac sie w sposdb
adekwatny. Doskonatym przyktadem tego problemy sg trudnosci na jakie napotykajg proby
budowy komputerowych systeméw przektadu tekstéow. Jak wiedzg zapewne wszyscy, ktorzy
probowali postugiwac sie tego typu narzedziami, pozostawiajg one jeszcze niezwykle wiele do
zyczenia. Ttumaczenie komputerowe jest zwykle nieporadne i petne dos¢ banalnych z punktu
widzenia znajacego jezyk cztowieka potknie¢. Wiekszos¢ popetnianych przez automatycznych
ttumaczy btedéw moze byé wiasnie okreslonych jako btedy w rozpoznaniu kontekstu, ktéry
okazuje sie by¢ znaczacg zmienng w wielu wymiarach: kontekstu zdania, paragrafu, tekstu,
ksigzki, okolicznosci uzycia tekstu, wydarzenia spotecznego, zaleznosci wtadzy, uwarunkowan
historycznych czy kulturowych itp.. Komputer jest zwykle ttumaczem "dostownym", ttumaczy
stowa i "zna" jedynie ich podstawowe znaczenia budujac zwykle poprawne gramatycznie zdania.
Poniewaz nie rozumie jednak samych zadan i tekstéw w sensie ich funkcji jako aktéw dziatania
spotecznego zachodzacych w szerszym kontekscie i kontekst ten zmieniajgcych, nie jest czesto w
stanie oddac ich pragmatycznego znaczenia w innym jezyku. W rezultacie powstajg ttumaczenia
zupetnie nieadekwatne, komputer nie radzi sobie w szczegdlnosci ze sformutowaniami
przeno$nymi i wyrazami wieloznacznymi. Mozna wiec powiedzie¢, ze system komputerowy
pracujacy tylko z gramatyka i leksykonem nie umie poprawnie ttumaczyé co wydaje sie byc
empirycznym dowodem, ze analiza i wiedza semantyczna oraz syntaktyczna nie sg wystarczajgce
do poprawnego postugiwania sie jezykiem. Pragmatyka, a praktycznie wiedza o kontekscie
okazujg sie wiec niezbedne do imitacji zachowan inteligentnych.

Wiedza o kontekscie okazuje sie z resztg przydatna nie tylko w przypadku systemow
automatycznego ttumaczenia, ale rowniez innych "inteligentnych programoéw", szczegdlnie tych
wchodzgcych w bezposrednig interakcje z uzytkownikiem. Wtasciwie dostosowanie zachowania
systemow komputerowych do potrzeb i preferencji uzytkownika wymaga bowiem adekwatnego
rozpoznania jego potrzeb, okreslenia sytuacji w ktdrej potrzebna jest mu pomoc systemu a wiec
ogolnie rzecz biorgc kontekstu w ktérym wykorzystywany jest dany system informatyczny.
Elementy oprogramowania majgce wychodzi¢ naprzeciw tym potrzebom noszg nazwe modeli
kontekstu (context models) a dziedzina zajmujgca sie ich tworzeniem okreslana jest jako
"modelowanie kontekstu" (context modeling). Za element modelowania kontekstu uzna¢ mozna
"modelowanie uzytkownika" (user modeling) tzn. tworzenie reprezentacji cech i potrzeb
uzytkownikow systemdéw komputerowych, a na wyziszym poziomie takze pewnych form ich
Swiadomosci. W wiekszosci przypadkow modele uzytkownika powstajg badZz to w wyniku
bezposredniego pytania postugujacych sie systemem o ich preferencje badz tez w wyniku
obserwacji przebiegu ich postugiwania sie danym systemem, co stanowi podstawe do
whnioskowania na temat cech uzytkownikéw. Mozna w tym przypadku moéwic o postugiwaniu sie
historig interakcji uzytkownika z systemu. Pojecie kontekstu moze byé w pewnych sytuacjach
utozsamiane z pojeciem historii interakcji czy tez dziatan spotecznych, jako wiedza o tej historii
moze by¢ takze rozpatrywana swiadomosé. W przypadku systemow sformalizowanych kontekst
mogtby zostal zdefiniowany jako historia dotychczasowych standw systemu. Tak wiec
elementem modelu kontekstu jest z jednej strony model uzytkownika, z drugiej za$ model
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sytuacji. Akman i Surav (1997) uwazajg ze model kontekstu powinien opierac sie na wiedzy o
sytuacji (modelu sytuacji) wzbogaconym o wiedze na temat zasad funkcjonowania owej sytuacji.

Rozwijana w obrebie sztucznej inteligencji teoria kontekstu byta wczesniej zorientowana
dos¢ technicznie. Tymczasem najnowsze publikacje w tej dziedzinie wskazywaé zaczynajg na
wzrastajagce w jej obrebie zainteresowanie dorobkiem nauk spotecznych. Na tym sensie
szczegodlnie wyraznie zaznaczajg sie prace Varola Akmana (2000) stawiajgcego pionierskie kroki
w kierunku zblizenia stechnicyzowanej do tej pory sztucznej inteligencji z takimi gateziami nauk
spotecznych jak jezykoznawstwo czy literaturoznawstwo.

Jak sie wydaje, pomimo dos$¢ intensywnych prac skupiajacych sie wokét pojecia
kontekstu w ramach sztucznej inteligencji, badacze z tego obszaru wcigz jeszcze postuguja sie
bardzo niejednoznaczng wizjg tego pojecia i ich wysitki sg dos¢ stabo skoordynowane ze wzgledu
na hastowos¢ gtéwnego zadania badawczego. Wiekszos¢ prac z zakresu sztucznej inteligencji
poswieconych kontekstowi jest ze sobg bardzo stabo zwigzana i nie proponuje powazniejszych
whnioskow teoretycznych, w szczegdlnosci w pordwnaniu do dotychczasowych osiggnieé
socjologii czy w szczegdlnosci jezykoznawstwa. Zwraca takze uwage, ze w obrebie samej
sztucznej inteligencji nie brak gtosow krytycznych dotyczacych oryginalnos$ci dotychczasowych
prac nad kontekstem. Podstawowym pytaniem wysuwanym z tych pozycji jest watpliwos¢ czy
pojecie kontekstu nie moze by¢ po prostu zastgpione przez dodatkowe zmienne okreslajgce
cechy sytuacji w ktérych zachodzi dany proces czy funkcjonuje okreslony program
komputerowy. Pytanie dotyczy wiec tego o czym poza koniecznoscig znajomosci cech sytuacji
mowi nam czy mowié¢ na ma ewentualna "teoria kontekstu" (Pomerol & Brézillon, 2001). Jak sie
wydaje pytanie to odnies¢ mozina do znacznie szerszego spektrum prac nad kontekstem,
rowniez tych poza obszarem sztucznej inteligenciji.

Podsumowanie

Jak sie wiec wydaje, badaczy pracujgcych na teorig ,sztucznej inteligencji” czeka wyzwanie
przekroczenia bariery tradycyjnego, w duzym stopniu dwu-wymiarowego modelu cztowieka i
Swiata spotecznego w ktérym wiekszo$¢ z nich, pomimo rosngcego zainteresowania
kontekstem, zadaje sie ciggle funkcjonowad. Z tego punktu widzenia opisywane tu pokrotce
osiggniecia nauk spofecznych zmierzajacych coraz bardziej wyraznie w kierunku
»ukontekstowienia” wydajg sie potencjalnie uzyteczne a co najmniej inspirujgce dla teoretykow
»sztucznego umystu”. Zwréémy uwage, iz w tradycyjnym a ciggle dominujacym podejsciu do
sztucznej inteligencji, ktére wigza¢ mozna by z podejsciem bezkontekstowym, system
»Swiadomy” to system budujgcy stabilny i maksymalnie ,obiektywny” obraz zewnetrznej
rzeczywistosci. Ow obraz to model wewnetrzny rzeczywistosci zewnetrznej (wyrazne jest
wspominane zatozenie dualizmu) oraz posiadajacy reprezentacje zestawu wtasnych celow,
wartosci, tozsamosci itp. W podejsciu kontekstowym natomiast system ,swiadomy” to system
dynamicznie rekonstruujgcy kontekst swojego dziatania, uwzgledniajacy wptyw swoich wtasnych
dziatan na kontekst oraz wielowymiarowos¢ kontekstu (Zarycki, 2007). W takim ujeciu
zrozumienie dziatan (w tym zachowan jezykowych a wiec i tekstéw) to przede wszystkim
umiejetnosc trafnej rekonstrukcji ich kontekstow. Innymi stowy w system swiadomy w podejsciu
bez-kontekstowym to system znajgcy swdj poziom gteboki (postaw, wartosci, itp.) oraz umiejacy
dostosowac¢ swoje zachowania do gtebokich postaw, zaprogramowanych na wzér dwu-
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wymiarowego modelu cztowieka. W podejsciu kontekstowym bedzie to natomiast system
znajacy zaleznosci pomiedzy dziataniami spotecznymi (takze wtasnymi) a kontekstem
spofecznym w réznych jego wizjach oraz uwzgledniajacy subiektywnos¢ i wzglednosé
kontekstéow a takze ich wielo-wymiarowosc¢. Bedzie on traktowac wiasne wewnetrzne dziatania
jako element modyfikujacy kontekst.

Podsumowujac zauwazy¢ mozna, iz w podejsciu kontekstowym Swiadomosc
rozpatrywana moze by¢ jako cecha emergentna przypisywana pewnym systemom, zaréwno
ludziom jak i systemom komputerowym (Silberstein, 2001). Przypisanie owo rozumiane bytoby
jako akt dziaftania spotecznego, a nie obiektywnej ,obserwacji” i moze dotyczy¢ takze samego
systemu. Wiedza o tak rozumianej swiadomosci mozliwa bytaby do uzyskania tylko w wyniku
subiektywnej interpretacji dziatan spotecznych hipotetycznie rozpatrywanych jako tworzacych
czy wynikajacych z posiadania okreslonej swiadomosci. W takiej perspektywie swiadomosé
rozumiana by¢ wiec moze jako konstrukt spoteczny, produkt pewnej historycznie wytworzonej
wizji cztowieka czy tez uktadu autonomicznego. W pewnym sensie swiadomos¢ mogtaby by¢
rozumiana jako wiedza systemu czy cztowieka o wzglednosci jego swiadomosci. Wytwarzanie
Swiadomosci bedzie wiec traktowane jako dziatanie spoteczne a jej konkretny stan efektem
okreslonego kontekstu spotecznego. Jak sie wydaje te obserwacje i refleksje wywodzace sie
gtownie z dorobku wspodtczesnych nauk spotecznych mogg w sposéb istotny pomdc w
przetamaniu impasu w pracach nad systemami sztucznej inteligencji. Przetozenie ich z poziomu
ogolnych rozwazan na konkretne rozwigzania stosowalne w systemach komputerowych wydaje
sie jednak powaznym zadaniem wymagajgcym wspotpracy naukowcow spotecznych oraz
specjalistow z zakresu nauk technicznych i Scistych.

Consciousness as knowledge of social actions: from social psychology to artificial intelligence.

The text is dealing with a distinction between a non-contextual and contextual paradigms in
contemporary social sciences. The distinction between the two visions of social reality is
illustrated on the example of social psychology, but cases of this transition from other fields are
also mentioned. The traditional non-contextual paradigm is based on a two dimensional vision
of a human being and any social agent. The evolution of this binary model toward a uni-
dimenstional, contextual approach in which any form of representation of reality (including
mental reality) is understood as a form of social action dependent on and shaping context, is
also changing the way the notion of consciousness is understood in contemporary social
sciences. The changing understanding of the notion of consciousness is demonstrated on the
example of the artificial intelligence, where it is one of the key theoretical concepts. Artificial
intelligence is also a field where the emergence of the contextual paradigm has considerable
consequences for the development of models of human reasoning and effects in growing
influence of social sciences on this areas as well as other domains previously considered as
governed solely by the logic of hard sciences.
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