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Peryferie czy pogranicza?

Krytyczne spojrzenie na wspotczesne
sposoby postugiwania si¢

pojeciem ,,pogranicza’

W niniejszym tekscie chciatbym zaproponowacé krytyczne spojrzenie
na dominujace obecnie sposoby postugiwania si¢ pojeciem ,,pogranicza”.
W szczegdlnosci odnosic sig¢ bede do jego funkcjonowania we wspot-
czesnym dyskursie nauk spotecznych gtownego nurtu, a takze w sferze
praktyk spotecznych znajdujacych si¢ pod wplywem owego dyskursu.
Idea czy tez hasto ,,pograniczy” w obecnym rozumieniu cieszy si¢ juz
od dtuzszego czasu niemalejaca popularnoscia zar6wno na plaszczyz-
nie akademickiej oraz intelektualnej, jak tez w dyskursach szeregu sfer
praktyki spotecznej, w szczegdlnosci polityki regionalnej i kulturowe;.
Chciatbym si¢ wigc zastanowi¢ si¢ nad powodami, dla ktorych model
»pograniczy” zyskatl sobie dzi$ az taka no$nos¢ w polu naukowym oraz
wskazac, co r6zni go od innych ujg¢¢ podobnych zagadnien, w szczeg6l-
nosci od uje¢ w kategoriach modeli centro-peryferyjnych.

Uzyteczne rozrdznienia w odniesieniu do problematyki pograniczy
poczynit Grzegorz Babinski (1997, s. 51), ktory wyrdznit dwa paradyg-
maty studiow nad nimi. Pierwszy paradygmat przyjmuje, iz zjawiska na
pograniczach sa swoiste 1 autonomiczne w stosunku do procesow zacho-
dzacych w centrach. Przyczyny proceséw majacych miejsce na pogra-
niczu sa w takim ujgciu w wigkszosci wewnegtrzne, a wigc 1 studia nad
nimi ogranicza¢ si¢ moga zasadniczo do ich obszaru. Paradygmat drugi
zaktada, ze pogranicza sa przede wszystkim czgsciami wigkszych catosci
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1 zasadnicze przyczyny zachodzacych tam zjawisk lokowa¢ nalezy poza
ich granicami. Wedlug tej koncepcji studia nad pograniczami musza
obejmowac¢ interakcje pomigdzy nimi a ich otoczeniem, z duzym naci-
skiem na analiz¢ polityk prowadzonych na peryferiach przez podmioty
zewngtrzne. Drugi z wyrdznionych tu paradygmatow odpowiada zasad-
niczo postrzeganiu pograniczy jako peryferii, pierwszy za$ przyjmowany
jest w duzej czesci studiow prowadzonych w dominujacym paradygma-
cie pogranicza. Sam Babinski bierze takze pod uwagg to, Zze pogranicza
prawie zawsze rozpatrywac mozna jako obszary peryferyjne. Stwierdza,
Ze sa one zawsze ,,czyjes”, jakkolwiek podkresla, ze czasem moga byé
to peryferie bez wyraznych centréw. Co wigcej, odwotuje si¢ do teorii
zalezno$ci centro-peryferyjnych, w szczegdInos$ci do jej ujecia przez zna-
nego norweskiego politologa Steina Rokkana (1975). Przywoluje przede
wszystkim jego rozr6znienie r6znych wymiaréw dominacji centréw nad
peryferiami (politycznego, prawnego, kulturowego i religijno-kulturo-
wego), zwracajac uwage za Rokkanem, ze wymiary te nie musza si¢
pokrywac¢. Poszczegolne centra wywierajace wplyw na te same peryferie
moga bowiem dominowac na ich terenie w ré6znych wymiarach, tworzac
na peryferiach specyficzna konfiguracj¢ oddzialujacych na nie, czgsto
wzajemnie si¢ neutralizujacych, sil. Uznajac intelektualng uzytecznosé
narzedzi teoretycznych z zakresu zaleznosci centro-peryferyjnych oraz
przychylajac si¢ do postulatu konieczno$ci analizy pograniczy w szer-
szym kontekscie wigkszych catoéci, w ktorych funkcjonuja, Babinski,
jak wszyscy prawie badacze pograniczy, wraca jednak do tego ostatniego
pojecia jako podstawowego punktu odniesienia swoich analiz, raczej uni-
kajac terminu ,,peryferie”.

Jak mozna przypuszczaé, preferencja dla paradygmatu ,,pogranicza”
kosztem paradygmatu ,,centro-peryferyjnego”, ktora zreszta przejawia
si¢ dzi$ w wigkszos$ci prac poswigconym regionom uznanym za wielo-
kulturowe i/lub potozonym w sasiedztwie granicy, w zupelnym zignoro-
waniu podej$¢ centro-peryferyjnych, ma istotne liczne uwarunkowania,
m.in. polityczne lub ideologiczne. W szczegodInosci mozna zwroci¢ uwa-
g¢ na to, ze paradygmat centro-peryferyjny wpisuje si¢ dos¢ wyraznie
w tzw. podejscia krytyczne czy tez lewicowe, inspirowane m.in. tradycja
szkoly teorii zalezno$ci (teoria de la dependencia) z jej klasykami, takimi
jak Raul Prebisch i Celso Furtado, oraz dorobkiem teorii systemu §wiato-
wego rozwijanej pod kierunkiem Immanuela Wallersteina. Wspolczesnie
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paradygmat centro-peryferyjny odnies¢ mozna do analiz krytycznych
proceséw globalizacji, a szerszej — do podejscia opierajacego si¢ na ba-
daniu konfliktow spotecznych, probleméw wiadzy i nieréwnosci spo-
tecznych, przemocy symbolicznej oraz roznych form dominacji i natury
hierarchii spotecznych. Jednym z bardziej znanych przedstawicieli tego
nurtu badawczego jest takze Pierre Bourdieu skupiajacy si¢ w ostatnich
latach swoich zycia na badaniu nowych form dominacji (Bourdieu 2001).
Podejsciu temu nalezatoby przeciwstawi¢ znacznie bardziej popularny,
zwlaszcza we wspotczesnej Polsce, paradygmat integracji spoteczne;j,
w ktory zdaje si¢ wpisywacé wigkszo$¢ badan prowadzonych w ramach
paradygmatu pogranicznego. Chodzi tu o podejsécie oparte na badaniu
mechanizméw wzmacniajacych sity spdjnosci i solidarnosci spotecznej
przez wspolnoty podzielanych warto$ci wytwarzajacych konsensus ideo-
wy, rownowage sit spolecznych. Ten abstrahujacy zwykle od proble-
matyki nierdwnosci i konfliktéw paradygmat jest tez baza do tworzenia
recept wzmocnienia spotecznych podstaw stabilnego rozwoju gospodar-
czego. Poszukiwanie rozwiazan zwigkszajacych sprawno$¢ gospodarcza
wydaje si¢ w tym ujeciu zwykle priorytetem, za pomoca ktérego uzasad-
nia si¢ tez czgsto proponowane normatywne modele reform spotecznych,
w szczegolnoscei przebudowy spotecznosci uznanych za wielokulturowe
czy réznorodne spotecznie. Dla przedstawicieli tego paradygmatu, do
ktorych zaliczy¢ mozna m.in. Roberta Putnama, kluczowa wartoscia jest
uogoblnione zaufanie i kapitat spoteczny rozumiany jako zaséb budowany
1 wykorzystywany wspolnie przez spotecznosci. Stanowi on wigc takze
pojecie, do ktorego odwotuja si¢ czgsto teoretycy i analitycy regionow
w paradygmacie pograniczy.

W niniejszym tekscie cheiatbym sig przyjrze¢ wspotczesnym polskim
sposobom funkcjonowania dyskursu pograniczy z perspektywy wspom-
nianego wczesniej podejscia krytycznego, odwolujac sig zarowno do tzw.
krytycznej analizy dyskursu (Duszak, Fairclough 2008), jak i wzmian-
kowanych teorii zalezno$ci centro-peryferyjnych. Pragng wigc zwrdcié
uwage na to, jak ujmowac¢ mozna regiony okreslane dzi§ w pierwszej
kolejnosci jako pograniczne z punktu widzenia analizy centro-peryferyj-
nej. Przypomnijmy, Zze podstawowa typologia peryferii Steina Rokkana
(1980) obejmuje nastgpujace kategorie: peryferie stykowe (interface
peripheries), enklawy (enclaves), niedoszte centra (failed centers) oraz
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peryferie zewnetrzne (external peripheries). Zauwazmy, ze pogranicza
moga by¢ prawie zawsze rozumiane jako regiony naktadania si¢ na sie-
bie oddziatywan dwu lub wigkszej liczby osrodkow centralnych, czy-
li w modelu Rokkana odpowiada¢ beda zwykle peryferiom stykowym.
Co daje nam takie ich ujecie? Przede wszystkim wpisuje ich analizg
w pierwszy z wyrdznionych przez Grzegorza Babinskiego paradygma-
tow, a tym samym kieruje uwagg na interakcj¢ pomigdzy badanymi re-
gionami a silniejszymi o$rodkami, od ktérych zaleza. Unikamy w ten
sposob analizy procesdéw spolecznych w sposob abstrahujacy od ich szer-
szego otoczenia. Dodatkowo analiza w kategoriach Rokkanowskich nie
tylko uwypukla znaczenie zalezno$ci pomigdzy centrami i peryferiami,
lecz takze wskazuje na istotno$¢ interakcji wyzszego szczebla pomigdzy
centrami konkurujacymi o wptywy na danych peryferiach stykowych.
Chodzi tu z jednej strony o interakcje posrednie na danym pograniczu
oraz na innych obszarach i polach stykowych pomigdzy danymi cen-
trami, z drugiej za$ — o interakcje bezposrednie, ktére mozna okresli¢
mianem kontaktéw ,,ponad glowami” danych peryferii. Procesy zacho-
dzace w skali regionalnej moga by¢ bowiem silnie powiazane z tym
wyzszym, czgsto nawet globalnym aspektem relacji pomigdzy centrami
réznych szczebli. Wyrazne jest wigc w podejSciu centro-peryferyjnym
podkreslenie znaczenia relacji wtadzy pomigdzy podmiotami w r6znych
wchodzacych ze soba w interakcje wymiarach. Kluczowy jest tu proces
podporzadkowania peryferii przez centra, jego zmienna dynamika obej-
mujaca takze cofanie si¢ zalezno$ci i jej zmiany w wymiarach hierar-
chii pol réznego szczebla (globalnego, narodowego, regionalnego itp.)
i charakteru (politycznego, ekonomicznego, kulturowego, religijnego
itp.) oraz powiazanych z ré6znymi os$rodkami centralnymi. W podejsciu
pogranicznym, podobnie jak w wigkszosci analiz w paradygmacie in-
tegracyjnym, relacje wladzy, szczeg6lnie te wynikajace z zewngtrznej
gry nierzadko wzajemnie neutralizujacych si¢ intereséw, zostaja zwykle
mniej lub bardziej zmarginalizowane. Pogranicza jawia si¢ wigc tu jako
swoista ,,ziemia niczyja”, na ktoérej swobodnie przenikaja si¢ tradycje
1 najroézniejsze kultury, a podmioty znajdujace si¢ w jej przestrzeni maja
petna wolno$¢ wyboru tozsamos$ci wynikajaca z ich indywidualnie kon-
struowanej podmiotowosci. Ten sposob ogladu pogranicznej rzeczywi-
stoéci spolecznej wiaze si¢ takze z tym, iz omawiane podejscie charak-
teryzuje si¢ tez zwykle przyjgciem normatywnego zalozenia o malejacej
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roli panstwa narodowego. Zalozenie to rozumiane jest badz to jako opis
rzeczywistosci spotecznej, a w szczeg6lnosci jej najblizszej przysztosci,
badz to jako co najmniej postulat warunkujacy sposéb projektowania
idealnych wizji badanych regionéw i normatywnego okreslania ich po-
zadanej trajektorii rozwoju. Zwykle towarzyszy mu pomijanie analizy
wymiaru geopolitycznego potozenia regiondw i unikanie nazywania po
imieniu geopolitycznie uwarunkowanych napig¢ i hierarchii obserwowa-
nych w spolecznosciach regionalnych w zwiazku z uwiklaniem ich elit
w zewngtrzne gry geopolityczne. Tg¢ ostatnig okoliczno$¢ mozna tluma-
czy¢ takze kompromitacja geopolityki jako pseudonauki wykorzystywa-
nej przez dekady do legitymizacji dziatan o jawnie politycznym, a czg-
sto ekspansjonistycznym charakterze. Warto jednak zwroci¢ uwage na
wspolezesny rozwoj tzw. geopolityki krytycznej (O Tuathail 1996), ktéra
probuje dostarczy¢ narzedzi opisu zaleznosci globalnych, niebgdacych
jednoczesnie forma narzucania i legitymizacji okreSlonych normatyw-
nych wizji porzadku $wiatowego. Analizuje ona bowiem jako oddzielna
kategorie ,,obrazy” fadu geopolitycznego, odwotujac si¢ do krytycznej
analizy dyskursu, dzigki czemu jest w stanie przynajmniej cze§ciowo
unikna¢ bezrefleksyjnego uwiklania w reprodukcje relacji wtadzy. Jak
wiadomo, zostaty juz podjgte interesujace proby stosowania geopolityki
krytycznej do opisu procesow geopolitycznych zachodzacych w naszej
czgsci Europy (Kuus 2007).

Charakterystyczna cecha dyskursu ,,pogranicza” wydaja si¢ takze wy-
razne w nim napigcia pomig¢dzy elementami deskryptywnymi a norma-
tywnymi. Z jednej strony prace odwotujace si¢ do paradygmatu pogra-
niczy zawieraja czgsto bardzo silny komponent empiryczny, starajac si¢
W sposob systematyczny rekonstruowac relacje spoteczne w okre§lonych
spotecznosciach. Z drugiej strony ich punktem odniesienia jest nierzadko
mniej lub bardziej normatywna wizja tadu spolecznego, ktory okresli¢
mozna jako idealng wspolnotg wielokulturowa funkcjonujaca w oderwa-
niu od relacji dominacji. Wiele analiz prowadzonych w tym paradyg-
macie wienczy przedstawienie przez autorow réznego rodzaju zalecen
i wskazowek dla polityk regionalnych i lokalnych. Czgsto sa to zalecenia
o charakterze politycznym sugerujace okreslone wybory w ksztattowaniu
tozsamosciowych ram funkcjonowania spotecznos$ci. Te cechy omawia-
nego dyskursu moga by¢ podstawa do spojrzenia na wspolczesny aka-
demicki paradygmat opisu ,,pograniczy” jako na kolejna ich ideologig.
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Chcialbym si¢ tu odwota¢ do propozycji Grzegorza Babinskiego wspo-
minajacego o ,,ideologiach pogranicza” rozumianych jako ,,przypisywa-
nie tym obszarom i zamieszkujacym im ludziom jakiej$ szczegolnej roli,
powinnos$ci, czasami wrecz misji — na tym obszarze w odniesieniu do
centrum” (Babinski 1997, s. 58). Wedlug tego autora ideologie pograni-
cza ,,zwiazane byty zawsze z dazacymi do dominacji na tych obszarach
zbiorowo$ciami zewngtrznymi, najczesciej narodami, badz z dazacymi
do mniejszej czy wigkszej autonomii zbiorowosciami z obszaréw pogra-
nicza” (ibidem, s. 62). Babinski cytuje w tym kontek$cie przede wszyst-
kim stynna koncepcj¢ ,,przesuwajacego si¢ pogranicza” Fredericka J.
Turnera z 1893 r., pogranicza, na ktorym wykuwat si¢ amerykanski etos
pioniera (Turner 1893). Za jej formy uznaé¢ mozna takze rézne ideolo-
gie kresowe, Polska czy tez rosyjska ideologie¢ Syberii (Bassin 1993),
jak rowniez niemiecka ideologi¢ wschodnich rubiezy Prus (Hryniewicz
2008). Babinski wspomina ponadto o ideologii ,,tutejszosci” bedacej dla
odmiany przejawem akceptacji statusu peryferyjnego. Przeciwstawia
jej ideologie podmiotowosci obszardw pogranicza, ktéorych formami
moga by¢ programy regionalnej autonomii czy politycznej odrgbnosci
(Babinski 1997, s. 64). Co jednak znaczace, autor ten nie wydaje uwazaé
za ideologi¢ pogranicza jej wspolczesnego paradygmatu dominujacego
w dyskursie nauk spotecznych. Pozostaje on bowiem dla niego w duzym
stopniu znaturalizowana rama teoretyczna wiasnych analiz, cho¢ nale-
zy zaznaczy¢, iz wyidealizowanego mitu pogranicza nie traktuje on jako
opisu rzeczywistosci, rozpatrujac go raczej w kategoriach mozliwosci.
Pisze m.in., ze

przejsciowy 1iniedookreslony charakter pogranicza izamieszkujacych je
spoteczno$ci moze rodzi¢ wigksza otwarto$¢ i tolerancjg. Czg$ciej spotykana
inno$¢, ktora moze nawet sta¢ si¢ czescia swojskosci, pozwala postrzegac
odmiennos$¢ jako co$ normalnego. Tolerancja moze sig ksztattowac zwlasz-
cza na tych obszarach pogranicznych, na ktorych zadna z zamieszkujacych
je zbiorowosci nie dominuje i nie dazy do dominacji (Babinski 1997, s. 60).

Powyzszy cytat w formie warunkowej wskazuje na jeden z klu-
czowych elementow idealistycznej wizji pogranicza funkcjonujacej
we wspotczesnym dyskursie akademickim. Chodzi o przypisywanie po-
graniczu szczegodlnej tolerancyjnosci oraz otwartosci. Przyjrze si¢ obec-
nie innym zatozeniom dyskursu pogranicza, wskazujac jednocze$nie
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na ich dyskusyjnos¢. Fundamentalna presupozycja towarzyszaca roz-
wazaniom prowadzonym w ramach paradygmatu pograniczy jest tez
zwigzana z postulatem zaniku panstwa narodowego wizja wrastajacej
transparentno$ci wszelkich granic i coraz wigkszego przenikania si¢
przeréznych wptywow kulturowych oraz grup spotecznych. Jak pisze
na przyktad Renata Suchocka, ,,symbolem wspoétczesnosci staje si¢ per-
manentna transgraniczno$¢ i przekraczanie granic, takze indywidualnej
i zbiorowej tozsamosci” (Suchocka 2005, s. 17). Jak si¢ wydaje, ta wi-
zja bezprecedensowej przepuszczalnosci dawnych granic i nieznanej
wczesniej mobilnosci moze by¢ uwazana za dyskusyjna, zwlaszcza jesli
zagadnienie rozwaza¢ bgdziemy w dtuzszym i szerszym kontekscie hi-
storycznym. Szczegolnie przenikliwej i obszernej krytyce poddat je nie-
dawno niemiecki geograf Ulrich Best (2007). Analizujac problematyke
na przyktadzie sposobéw opisywania pogranicza polsko-niemieckiego
w dyskursach gtéwnego nurtu, wskazal, iz dawny model ,,granicy jako
bariery” zastgpowany jest dzi§ coraz czgSciej przez hasta ,przestrzeni
przeptywow”, ducha transgresji oraz slogany o interakcji i wspotpracy.
Wezwanie do przekraczania, otwierania granic, wczesniej bedace hastem
krytycznym wobec dominujacego panstwa narodowego, zostalo wigc
dzi$ wedlug Besta przejgte przez nowy neoliberalny ,,dyskurs wiadzy”,
a to rodzi konieczno$¢ zdefiniowania nowych celow mysli krytycznej.
Jak wskazuje Best, powszechnie suponowana transgraniczno$¢, ktorej
symbolem jest przede wszystkim znoszenie granic jako widocznych
barier w przestrzeni Unii Europejskiej, moze by¢ kwestionowana przez
uwypuklenie mato widocznych w dyskursach glownego nurtu aspektow
niezmiennego funkcjonowania granic. W szczego6lnosci brak szlabanow
na drogach nie oznacza, ze wszystkie granice sa rownie przenikliwe dla
kazdego. Zapomina si¢ cze¢sto nie tylko o trwajacych formalnie ograni-
czeniach w podrozowaniu dla wielu kategorii osob, lecz takze o ogra-
niczeniach wynikajacych z innych wymiar6éw, na przyktad ekonomicz-
nego (brak Srodkow na przemieszczanie si¢) czy kulturowych (brak
kompetencji jezykowych lub innych). Wreszcie Best pokazuje, ze brak
formalnych kontroli granicznych nie oznacza zaniku hierarchii i relacji
wladzy zarowno pomigdzy jednostkami przestrzennymi, jak i grupami
spotecznymi kontrolujacymi okreslone terytoria. Mozna ponadto zauwa-
zy¢, ze w przestrzeni europejskiej, oprocz procesoOw ostabiania si¢ roli
granic, trwaja analogiczne procesy wzrostu ich znaczenia. Doskonalym
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przyktadem jest tu polska granica wschodnia z Ukraing, a przede wszyst-
kim z Biatorusia i Rosja, w ruchu z ktérymi obowiazuje od 2004 r. do§¢
surowy obustronny rezim wizowy. Wizja jego narastajacej funkcji izolu-
jacej, wzmocnionej m.in. w wyniku wejécia Polski do strefy Schengen
w ostatnich latach, nie wpisuje si¢ zupetnie w paradygmat wszechogarnia-
jacej transgraniczno$ci. Dlatego prawdopodobnie nie jest czgstym przed-
miotem krytycznych dyskusji, ktore musialyby wskazywac na kluczowa
rol¢ odegrang przez Uni¢ Europejska w procesie dajacym si¢ okresli¢
w teoretycznym jgzyku Rokkana jako przesunigcie Polski wschodniej
z kategorii peryferii stykowej ku peryferii zewngtrznej, a wigc pozosta-
jacej pod wptywem jednego tylko centrum. Joanna Kurczewska i Hanna
Bojar dos¢ szczegotowo zrekonstruowaty stabo styszalne w dyskursach
glownego nurtu, a powszechne w regionie obawy lideréw spotecznosci
przygranicznych Polski wschodniej dotyczace zblizajacego si¢ zamknig-
cia granicy (Kurczewska, Bojar 2002). Jak si¢ wydaje, znaczna czesé
owych obaw okazata si¢ zasadna, zamknigcie wschodniej granicy Polski
przyniosto bowiem drastyczne ograniczenie wymiany towarowej i 0so-
bowej, w konsekwencji bedac zdecydowanie negatywnym impulsem dla
gospodarki catego regionu (Styputkowski 2011).

Inng czgsto przypisywang dzi$ regionom klasyfikowanym jako po-
granicza cecha jest szczegdlna kulturowa otwarto$¢ i roznorodnosc, ktore
stymulowac¢ maja ceniona dzi§ powszechnie w dyskursie glownego nurtu
zdoIno$¢ do innowacyjnosci. Zbigniew Swiatkowski pisat na przyktad
w nastepujacy, charakterystyczny sposob o pograniczu polsko-niemiec-
kim: ,,Zderzenie r6znych doswiadczen kulturowych owocuje wieloscia
punktow widzenia, wigksza otwartos$cia na nowe pomysty i wieloscia
interpretacji. Jest to zjawisko szczeg6lnie sprzyjajace innowacjom na
skutek poszerzania znaczen probleméw i1 zwigkszania liczby mozliwych
wariantow ich rozwiazywania” (Swiatkowski 2005, s. 301). Ten sam
autor, co ciekawe, uznaje jednak réwnoczes$nie za naturalne, iz ,,postep
dokonujacy si¢ na terenach peryferyjnych dzisiaj, tak jak i w przeszto-
$ci, musi si¢ opiera¢ na transferze innowacji. Efektem tego transferu jest
przejecie wzorcoOw zachodnich przez peryferie gospodarki europejskie;.
Przejmowanie innowacji ulatwia procesy modernizacyjne, szczegolnie
gdy towarzysza temu nasilone kontakty z zagranicznymi producentami
1 konsumentami, dla ktorych te standardy sa oczywistym elementem ob-
razu $wiata” (ibidem 2005, s. 304).
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Owo pomieszanie cech przypisywanych tradycyjne odpowiednio
centrom oraz peryferiom w nowym dyskursie pograniczy wydaje si¢ zja-
wiskiem do$¢ charakterystycznym. Jego paradoksalno$¢ mozna podsu-
mowac, odwolujac si¢ do idyllicznego hasta ,,centrum na peryferiach”,
ktore sformutowat w tytule tomu studidow poswigconych Ejszyszkom na
Wilenszczyznie jego redaktor (Perzanowski 2005). Takie idealistyczne
przypisanie cech peryferii centrom wydaje si¢ promowaé wielu innych
autorow piszacych o pograniczach, okazuja si¢ one bowiem w ich wiz-
jach obdarzone cechami takimi, jak wspomniana tolerancja, otwartosc,
swoboda wyboru tozsamosci czy innowacyjnos¢, ktore — jak wiadomo
— s rownie czgsto przypisywane osrodkom centralnym, w szczegdlno-
sci globalnym metropoliom stajacym si¢ §wiatowymi fabrykami idei
przyciagajacych ludzi wszystkich kultur i wyznan. Tam odczuwaja oni
czgsto wyzwolenie z dotychczasowych sieci spotecznej kontroli i dekla-
ruja mozliwos¢ swobodnego wyboru swoich tozsamosci, ktora staje si¢
czynnikiem nieuwiktanym w lokalne, peryferyjne gry interesow i ideolo-
gii. W tym kontekécie mozna zada¢ istotne pytanie o to, czy wielokultu-
rowos¢ najbogatszych i najszybciej rozwijajacych si¢ regiondw $wiata,
ktore stawiane sg za wzor do nasladowania wszystkim peryferiom, jest
nie tylko Zrédtem sukcesu §wiatowych centrow, ale by¢ moze wcale nie
rzadziej jego efektem. Nie brak bowiem rozwazan na temat regionow
peryferyjnych, ktére identyfikujac ich kulturowa réznorodnos¢, odnosza
ja do roéznorodnosci §wiatowych metropolii, a przy tym sugeruja poten-
cjalno$¢ podobnej $ciezki wzrostu dla danej peryferii przy odpowiednim
uregulowaniu i wykorzystaniu wielokulturowosci. Problem wiaze sig
ze wspominanym postulatywnym charakterem czg$ci dyskurséw po-
granicznych. Do zagadnienia tego wrocg jeszcze w niniejszym tekscie,
tymczasem chciatbym kontynuowa¢ refleksje nad przestawieniem cech
tradycyjnie przypisywanych centrom i peryferiom. W szczegolnosci in-
tryguje pojawiajaca si¢ w dyskursie pograniczy specyficzna opozycja ry-
sowana pomigdzy centrami a peryferiami, ktore zwykle nie sa okreslane
tym ostatnim mianem, ale wlasnie nazywane pograniczami. Na przyktad
Ryszard Kaczmarek twierdzi, iz ,,centra to tereny wykazujace w miarg
jednolite cechy: stabilno$¢ granic, opartych zazwyczaj na naturalnych
uktadach geograficznych, odrgbnos¢ gospodarcza, jednorodno$¢ wy-
znaniowa 1 kulturowa” (Kaczmarek 2010, s. 53). Pogranicza natomiast
W jego ujeciu to obszary,
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na ktorych brak bylo sklonnosci do jednolitodci i centralizacji, stanowiace
mieszaning réznorodnych elementéw i wptywoéw kulturowych. Ich cecha
konstytutywna jest tzw. pograniczno$¢, rozumiana jako peryferyjnosc, ale nie
traktowana z tego powodu jako co$ negatywnego, lecz tworzaca samoistnie
pozytywne warto$ci. Takim regionom brak statych, wyodrebnionych granic
zewngtrznych, wiele jest trwatych podziatéw wewngtrznych, nie ma jedne-
go centrum kulturowego ani centrum politycznego spajajacego region, brak
integrujacej jednolitoéci kulturowej, wyznaniowej czy jezykowej (ibidem).

Justyna Kraszewska twierdzi za$, iz ,.terytoria lezace na obrzezach
kultur, stykajace si¢ z innymi, wytwarzaja swoiste centra, pozostaja-
ce w jakiej$ opozycji do sformalizowanego, ujednoliconego Centrum”
(Kraszewska 2008, s. 150). Zauwaza ona rowniez, Ze na pograniczu klu-
czowe jest ,,do§wiadczenie zetknigcia si¢ roznych losoéw, zdarzen, jezy-
kéw w kontekscie historii [, ktdre] stanowi o «pogranicznos$ci»”.

W tej do§¢ charakterystycznej wyktadni nowej ideologii pogranicza
dowartosciowujacej je kurtuazyjnie kosztem centrum pojawia sig tez nie-
rzadko istotne zderzenie z tradycyjna ideologia kresowa funkcjonujaca
w tym dyskursie jako negatywny punkt odniesienia. Na przyktad Justyna
Kraszewska pisze, iz ,,za Pograniczem, inaczej niz za Kresami, stoi bo-
wiem wielo$¢ perspektyw. Styk dwodch lub wigcej narodoéw, grup etnicz-
nych konstruuje przestrzen pogranicza” (ibidem, s. 150—-151). Autorka
utrzymuje takze, iz tereny pogranicza zawsze sa zmieszane kulturowo,
a ,,wspolistnienie na nich wielu etnoséw niesie otwarto$¢ postaw” (ibi-
dem). Dodaje ponadto, w sposob charakterystyczny probujac dowarto-
Sciowac pogranicze, iz ,,mimo peryferyjnosci potozenia jest [ono] prze-
strzenia europejska” (ibidem, s. 151). W jej przekonaniu ,,Kresy maja
granicg, maja swoj «limes», sa obszarem zaznaczonym, opanowanym
a czasem wrecz zdominowanym przez jedna kulturg. Wielo$¢ istnieje, jest
obecna na Kresach, stanowi o ich wartosci. Jednak wielos¢ jest tam tak-
ze «mniejszoscia» wobec kultury «oficjalnej» — narodowej. Stad tez tak
mocno akcentowana przez czynniki polityczne narodowos¢. «Polsko§é»
Kresoéw istniata w zetknigciu z mniejszoscia — innoscia” (ibidem, s.
152). W takiej perspektywie ,,Kresy dochodza do limesu, Pogranicze za$
go przekracza” (ibidem). Natomiast ,kresowos¢, w ktora wpisana jest
réznorodno$¢, nie przekracza jednak granicy swojej kultury. Trwa, za-
chowujac wlasne wartos$ci, jest «przedmurzemy. Narazone na to, co ze-
wnetrzne, 1 zobligowane przez swoje potozenie do zachowania wlasnych
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warto$ci. Pogranicze za$ istnieje tylko wowczas, gdy tworzy wspoélistnie-
nie, wspotbrzmienie roznych wartosci, jezykow, tradycji. Z tego wspol-
istnienia tworzy si¢ tygiel, mieszanka — Pogranicze” (ibidem).

Powyzsza krytyka ideologii kresowej nie jest ocena nowa. Pojawit
si¢ juz caly szereg prac poddajacych mniej lub bardziej surowej krytyce
tzw. dyskurs kresowy. Do jej prekursoréow i bardzo wyrazistych przedsta-
wicieli nalezy francuski historyk Daniel Beauvois (1994). Robert Szwed
uznal, iz ,,tracac swoja pierwotng warto$¢ deskryptywna, termin «kresy»
ostatecznie zostat zastapiony w dyskursie naukowym terminem «pogra-
nicze». Kategoria «kreséw» stosowana poza jej historycznym kontek-
stem do opisu wspotczesnego wschodniego pogranicza Polski ma niska
warto$¢ eksplanacyjna” (Szwed 2010, s. 52). Wymieni¢ mozna tu tak-
7e prace Bogustawa Bakuty (2006) czy Edwarda Kasperskiego (2007).
W przekonaniu tego ostatniego autora dyskurs kresowy

nierzadko bywa jawnie lub skrycie dyskursem polemicznym, znaczeniowo
rozszczepionym, wewngtrznie zideologizowanym. Artykutuje i konfrontu-
je on potozenie, subiektywne do§wiadczenia i racje rozmaitych, nierzadko
zantagonizowanych stron. Przybiera on takze z tego wzglgdu charakter ak-
sjologiczny, interpretacyjny oraz ideologiczny. Ale nie tylko. Dyskurs ten
staje si¢ w szerszym ujeciu jawnym lub zakamuflowanym dyskursem po-
siadania, roszczen iresentymentow, innymi stowami, dyskursem wiadzy
w Foucaultowskim rozumieniu tego stowa (ibidem, s. 98-99).

W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ jednak pytanie, czy nie mozna
by powiedzie¢, iz nowym Foucaultowskim dyskursem wiadzy jest dzi$
takze wspolczesny dyskurs pograniczy. W przeciwienstwie do w duzym
stopniu juz zdelegitymizowanego czy przynajmniej do$¢ dobrze zdekon-
struowanego dyskursu kresowego dyskurs pograniczy pozostaje znatura-
lizowana ramg poznawcza znacznej cz¢$¢ wspotczesnych analiz spotecz-
nosci regionalnych, w szczegolnosci w wymiarze spoteczno-kulturowym.

Mowiac o roli nowego dyskursu pograniczy jako narzedzia wiadzy
symbolicznej, zwrdci¢ mozna uwagg, iz wyidealizowane wizje pograni-
cza —jak wspomnialem — pojawiaja si¢ w nim raz jako cechy przypisane,
innym razem jako postulaty teoretykdw pograniczno$ci stawiane dopiero
przed regionami. Z jednej wigc strony wyidealizowana pograniczno$¢
jest wybranym regionom przyznawana jako nobilitujacy status, z dru-
giej za$ stanowi rysowane przed nimi wyzwanie czy wskazywany cel.
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Wiaze sig¢ bowiem czgsto z ciagle nie do konca rozpoznang i nie w peni
uporzadkowana, a w efekcie niezaprzegnigta do proceséw rozwojowych
wielokulturowos$cia i réznorodno$cia pograniczy. Wciaz oddalajace si¢
pelne osiagnigcie tych i pokrewnych celéw moze mimochodem funk-
cjonowac jako czynnik pozwalajacy przypisywac stabos$¢ regionéw ich
niedostatkom kulturowej mobilizacji oraz niepelnemu rozpoznaniu swej
pograniczno$ci. Ten stan niespelnienia pozwala na uzasadnianie nie-
zbednosci roli teoretykdéw pograniczy i daje im mozliwo$¢ definiowania
nowych podzialdéw i hierarchii spotecznych w regionach. Dobrym przy-
ktadem takiego zdefiniowania wyzwan stojacych przed pograniczami sa
prowadzone przez Joanng Kurczewska (2005) analizy postaw mieszkan-
cow regiondw zaklasyfikowanych jako pogranicza. Autorka ta wyrdznita
dwa przeciwstawne ,,wzorce bycia na pograniczu”. Z jednej strony jest to
negatywnie naznaczona ,,orientacja na granicg”, z drugiej za§ — dowarto-
Sciowana przez nia ,,orientacja na pogranicze”. Wzorzec pierwszy ,,wy-
raza si¢ w kompensacyjnym wytworzeniu przez peryferyjna spotecznosé
lokalng $wiadomosci, ktora mozna okresli¢ mianem $§wiadomosci oble-
zonej twierdzy. Na taka §wiadomo$¢ «pracuja» nastawienia autarkiczne,
ksenofobiczne, roszczeniowe, ktore stanowia nadbudowg podziatu prze-
strzeni fizycznej i spolecznej na przestrzen swoja i obca” (ibidem, s. 374).
Drugi wzorzec ,,skupiony jest na postawie otwarcia, urzeczywistnianej
przez proby pozytywnego spozytkowania wlasnych traumatycznych do-
$wiadczen zwiazanych z byciem przy granicy i znalezieniem si¢ w sy-
tuacji pogranicza. To spozytkowanie jest przeksztatcane w kapitat spo-
teczny, staje sig zrodtem bogactwa zyciowego i bogactwa imaginarium”
(ibidem). W mys$l wyjasnien autorki chodzi w tym modelu m.in. o ,,moz-
liwo$¢ takiego glebokiego samopoznania, ktoére uniewazni kompleks
oblezonej twierdzy i doprowadzi do powstania nowego wzorca reakcji
emocjonalno-intelektualnych opartego na idei harmonii, wspoétdziatania
czy przynajmniej tolerancji” (ibidem). W podobnym duchu wypowiadat
si¢ w tym samym tomie studiow poswigconych wschodnim pograniczom
Polski Marian Kempny. W szczegdlno$ci stwierdzit on z wyraznym roz-
czarowaniem, iz ,,wystgpowanie «tozsamosci pograniczay jako tozsamo-
Sci zdolnej do oswajania réznic kulturowych, tozsamosci «budowanej
na projekcie» dajacym pierwszenstwo «bogactwu kulturowemu» wyni-
kajacemu z takiej r6znorodnoSci nie zaznaczylo si¢ szczegdlnie wsrod
badanych” (Kempny 2005, s. 141). Jednocze$nie wyrazit przekonanie,
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ze spotykane na razie rzadko podobne postawy beda si¢ z czasem upo-
wszechnia¢, co uwarunkowane bedzie zwlaszcza perspektywa rosnacej
indywidualizacji spoteczenstw, ktora zmienia¢ bgdzie takze wedlug nie-
go charakter granic w Europie.

W analizach pograniczy o takim charakterze bardzo wyraznie rysuje
si¢ dystans wobec spotecznosci regionalnych, szczegolnie tych ich czg-
$ci, ktore nie rozwingty pelnej ,,orientacji na pogranicze”. Pogranicza
sa bowiem w takim ujgciu potencjalnie regionami o wielkich perspek-
tywach, mogacymi osiagnac¢ swoista moralna wyzszo$¢ nad centrami,
w tym celu jednak musza one sprosta¢ stawianym przed nimi postulatom
normatywnym. Ponadto malowanie obrazu wielu regionéw w podob-
nych kategoriach moze by¢ postrzegane jako forma ich ,,orientalizacji”.
Odwotujg si¢ tu do koncepcji ,,orientalizmu” Edwarda Saida (1991), za-
stanawiajac sig, czy celebrowanie pogranicznej wielokulturowosci, r6z-
norodnoéci, przenikania si¢ tradycji itp. nie moze by¢ rozpatrywane jako
forma egzotyzacji. Jest to bowiem zwykle swoista kulturalizacja peryfe-
rii, ktora podkresla ich tworczy i inspirujacy charakter, ale ktorej nierzad-
ko towarzysza obrazy tajemniczej, egzotycznej nieprzeniknionosci, trwa-
nia zaginionych gdzie indziej tozsamosci, wartosci, jezykéw 1 tradycji
mogacych naturalizowa¢ dystans pomigdzy zyjacymi jakoby w ,.czasie
terazniejszym” czy nawet w ,,przysztos$ci” centrami a funkcjonujacymi
w ,,przesziosci” peryferiami. Poniewaz regiony wpisywane w kategori¢
pograniczy sa zwykle regionami peryferyjnymi, pozostaja one w mniej-
szym lub wigkszym stopniu zmarginalizowane w wielu wymiarach,
zwlaszcza ekonomicznym i politycznym. Narracje ,,pograniczne” moga
by¢ wigc rozpatrywane jako substytuty narracji ostabionego panstwa na-
rodowego, w szczegolnosci tych jej elementow, ktore byty silnie zwia-
zane z kontekstem komunistycznym. Stanowityby one kulturowa ramg
stuzaca m.in. zachowaniu wzglednej spdjnosci spotecznej i tworzeniu su-
biektywnego poczucia wlasnej warto$ci w spoteczno$ciach tracacych do-
tychczasowe ramy polityczne i ekonomiczne swojej egzystencji. Bytoby
to elementem szerszego mechanizmu ,kulturyzacji” obszaréw peryfe-
ryjnych (Zarycki 2007), a wigc celebrowania ich kulturowej specyfiki,
réznorodnosci itp. przy marginalizacji ich ekonomicznego 1 polityczne-
go podporzadkowania. Innymi stowy, dyskurs ,,pograniczny” moze by¢
takze postrzegany jako kompensacyjny. Joanna Kurczewska kompensa-
cyjny charakter przypisywata wytacznie dyskursowi ,,zorientowanemu
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na granicg”, a wigc krytycznemu wobec ,,innych” zdefiniowanych jako
przedstawiciele odmiennych kultur, narodowosci czy wyznan. Niemniej
sugerowana przez nia alternatywa moze by¢ interpretowana jako konku-
rencyjna oferta kompensacyjna ptynaca z centrum badz centréw réznego
szczebla (narodowego, ponadnarodowego itp.). W zamian za akcepta-
cje niezmiennego uktadu strukturalnego podporzadkowania peryferie
moga w jej ramach skorzysta¢ z mozliwos$ci symbolicznego ich docenie-
nia i promocji w kategoriach przede wszystkim kulturowych. W takim
uktadzie nowym ,,obcym”, bgdacym nie tyle wrogiem, ile przedmiotem
pedagogicznych zabiegdw, staje si¢ mieszkaniec regionu, ktory nie zdo-
fat si¢ jeszcze przestawi¢ z kolektywistycznej ,,orientacji na granicg” na
indywidualistyczna ,,orientacje na pogranicze”.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy omawiana tu normatywna wizja pogra-
nicza nie wpisuje si¢ tez niekiedy w powszechna obecnie tendencje do
zdejmowania odpowiedzialno$ci za polityke rozwojowa z osrodkow cen-
tralnych i legitymizacji czynnikow kulturowych za pomoca podporzad-
kowania im peryferii. Czy nie jest elementem sugerowania przez centra
regionom peryferyjnym, iz kazdy z nich sta¢ si¢ moze nowa Krzemowa
Dolina, jesli tylko skutecznie wykorzysta swoje ,,zasoby endogeniczne”
(tzn. wewngtrzne, w tym wypadku glownie kulturowe)? W opisanym
kontekscie dyskurs ,,pograniczy” nalezaloby moze rozpatrywac jako
wpisujacy si¢ w zatozenia tzw. nowego regionalizmu tworzacego wspot-
czesng ramg ideologiczna organizacji przestrzennej panstw kregu Unii
Europejskiej (Gasior-Niemiec 2008). Przypomnijmy, iz paradygmat ,,no-
wego regionalizmu” obejmuje symboliczne upodmiotowienie regionow,
wiaczanie ich jako samodzielnych podmiotéw do gry rynkowe;j. Istotng
funkcja polityczna tego modelu jest obarczenie regionu odpowiedzialno-
$cia za wlasny los umozliwiajace ograniczenie mechanizmoéow redystry-
bucyjnych w skali kraju. Ich swoistym substytutem staje si¢ kulturowe
uznanie, a mechanizm ten uzasadnia m.in. elastyczne i selektywne wy-
korzystanie regionoéw i ich zasobow przez korporacje transnarodowe bez
koniecznos$ci uwzgledniania intereséw pozostatych czesci kraju. W prak-
tyce jednak hasta wielokulturowosci pograniczy sa niezwykle trudne do
zamienienia w pragmatyczne dziatania zwigkszajace podmiotowosc¢ re-
gionéw. Tradycyjna strategia jest tu wykorzystywanie tego watku w pro-
mocji, w szczegdlnosci majacej na celu przyciagnigcie turystow, jakkol-
wiek jej efekty sa czgsto niezbyt spektakularne. Jak zwraca na przyktad
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uwage Andrzej Sadowski, ,,utrzymuje si¢ powszechna swiadomos¢, ze
Bialystok jest miastem wielokulturowym, cho¢ generalnie mato wiado-
mo, co z tego wynika dla mieszkancow miasta” (Sadowski 2009, s. 58).

Inna wspominang juz cecha przypisywana czgsto pograniczom
w omawianym dyskursie jest panujaca w nich relatywna swoboda wybo-
ru tozsamosci, zwlaszcza orientacji narodowej czy etnicznej. W sposob
dos¢ charakterystyczny przypisuje ja obszarom pogranicznym cytowana
wczesniej Justyna Kraszewska, kontrastujac pogranicza jako ,,przestrzen
wyboru” z centrami jako przestrzenig przypisanych tozsamosci. ,,Wydaje
si¢ — pisze — ze tozsamo$¢ czlowieka pogranicza moze by¢ dana, ale
moze takze pochodzi¢ z wyboru. Na pewno jednak jako jednostka [na po-
graniczu] $wiadomie dochodzi do wyboru warto$ci” (Kraszewska 2008,
s. 151). Co ciekawe, autorka ta w zakresie ilustracji omawianego zjawi-
ska przywotuje relacje J. Stempowskiego z przedrewolucyjnej Odessy.
Mozna by zapewne dyskutowac, w jakim stopniu 6wczesna Odess¢ da
si¢ zaliczy¢ do kategorii pogranicznej, w jakim za$ nalezy ja rozpatrywac
jako metropolig, czyli centrum. Tak czy inaczej, jej w duzym stopniu
kosmopolityczny charakter owiany do dzi$ legenda wydawat si¢ mie¢
naturg zblizong do tej, jaka mozna obecnie obserwowa¢ w miastach glo-
balnych, takich jak Nowy Jork, Londyn czy Hongkong. W kontek$cie
dyskusji nad zagadnieniem swobody wyboru tozsamosci warto jednocze-
$nie zwrdci¢ uwage na inny problematyczny aspekt wielu analiz prowa-
dzonych w ramach paradygmatu pograniczy. Chodzi mianowicie o abs-
trahowanie ich od roli kontekstu instytucjonalnego, w szczego6lnosci tego
okreslanego przez instytucje panstwa narodowego, w ramach ktérych
tocza si¢ pograniczne gry tozsamosciowe. Jak zwraca uwage Grazyna
Woroniecka, ,,zadna kultura istniejaca na terytorium objgtym organi-
zacja panstwowa nie moze rozwija¢ sobie wilasciwej, odrebnej organi-
zacji politycznej catkowicie w oderwaniu od tegoz panstwa. Z drugiej
strony nowoczesne panstwo charakteryzuje tendencja do tzw. inkluzji,
czyniacej tematami politycznymi coraz szerszy zakres sfer instytucjonal-
nej i prywatnej aktywnos$ci jednostek™ (Woroniecka 2003, s. 114). Jak
argumentuje Woroniecka, zawsze wigc, gdy moéwi¢ bedziemy o etnicz-
nosci w kategoriach terytorialnych, jej relacje z hegemoniczna, tzn. re-
gulowana w centrum organizacja polityczng bgda istotnym czynnikiem
wplywajacym na ksztatt konkretnych jej wymiarow. Tymczasem w wie-
lu badaniach empirycznych ,,organizacja sfery publicznej w pojgciach
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politycznych jest dla autoréw wrecz przezroczysta w swojej oczywi-
stosci, a wtedy nie§wiadomie wlaczaja si¢ ze swoja praca w polityke
kulturalna panstwa badz po stronie jej protagonistow, badz krytykow”
(ibidem, s. 115). W drugim wariancie, co wydaje si¢ typowe dla para-
dygmatu pograniczy suponujacego panujaca na nich szczegdlnag indywi-
dualng swobode wyboru tozsamosci, ,,etniczno$¢ zostaje zdefiniowana
«ponizej» poziomu organizacyjnego, w wymiarze tozsamosci jednostko-
wych, a wnioskowanie nie obejmuje badania ich przeksztatlcen w sferg
manifestacji symbolicznych, powiazanych z dalszymi poziomami orga-
nizacji” (ibidem). Woroniecka wskazuje, ze badanie interakcji réznych
dziatan tozsamoS$ciowych ,,w zwiazku z aspektem dominacji panstwa nie
moze jednak polega¢ na braniu za dobra monetg deklaracji o rownych
prawach mniejszo$ci narodowych czy nawet badaniu regulacji prawnych
badz orzeczen sadowych dotyczacych przypadkow dyskryminacji na tle
narodowosciowym. Panstwo ingeruje w ksztalt kultur na swoim teryto-
rium w sposéb réwnie ztozony jak gleboki, na dodatek bywa to w pewnej
mierze relacja dwustronna” (ibidem, s. 116). Jak zatem uwaza cytowa-
na autorka, w sytuacjach analizy regionéw wielokulturowych porzadek
administracyjno-prawny panstwa jest czgsto niewidoczna, a kluczowa
zmienna. W jej przekonaniu warto w szczeg6lno$ci bada¢, jak wptywa
on na sytuacje poszczegolnych grup, ale i to, jak sq w stanie oddziatywaé
na ten porzadek, zwlaszcza na instytucje panstwa. Woroniecka postuluje
takze zwrocenie uwagi na powigzanie polityk migdzynarodowych z poli-
tykami wobec mniejszo$ci w poszczegolnych krajach. Co wigcej, uwaza,
iz ,,panstwo neutralne narodowo” jest idealizacja, bo polityki panstwowe
zawsze majg okreslony ksztalt, a ,,im wigkszy stopien inkluzji politycz-
nej, tym silniej zaznacza si¢ element narzucania rozwiazan praktycznych
zadekretowanych jako jednakowe dla wszystkich wspotzamieszkujacych
kultur, wypierajac wlasciwe poszczegolnym kulturom rozwiazania party-
kularne” (ibidem, s. 124). Przyjmujac taki punkt widzenia, mozna uznac,
ze postulowany przez idealistyczne dyskursy wizje pogranicza jako do-
celowo wielokulturowego, tolerancyjnego i tworczego tygla pozbawio-
nego hierarchii wigza¢ si¢ musza z naturalizacja kulturowego wymiaru
dominujacego w danym regionie porzadku polityczno-prawnego. Innymi
stowy, mozna zaktada¢, ze chodzi o postulowanie sytuacji, w ktorej klu-
czowe hierarchie sa na tyle znaturalizowane, ze wydaja si¢ nie istnie¢,
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tworzac jednocze$nie wizj¢ swobodnego wyboru tozsamosci, ktorych
polityczna sita okazuje si¢ jednak w praktyce nieznaczaca.

Taka optyka prowadzi¢ moze do wyparcia z pola percepcji dyskursow
gléwnego nurtu znacznej czgsci istotnych konfliktéw interesow pomig-
dzy grupami o odmiennych tozsamos$ciach czy inaczej definiowanych
interesach. Efektem tego moze by¢ sytuacja, w ktorej konflikty te, nie-
zaleznie od ignorowania ich przez dominujace dyskursy, tocza si¢ dalej,
znajdujac dyskursywne odzwierciedlenie w polach zmarginalizowanych,
czg¢sto o mniej lub bardziej radykalnym charakterze. Ciekawym przykta-
dem takiej sytuacji sa trudno$ci z wpisaniem obrazu konfliktéw naro-
dowosciowych majacych wspotczesnie miejsce na Wilenszczyznie w jej
wizje tworzone w idealistycznym paradygmacie pograniczy. Oto, jak sy-
tuacje w tym zakresie interpretuje znany badacz problematyki stosunkow
polsko-litewskich Zbigniew Kurcz:

W zwiazku z moda na wyciszanie, tagodzenie i usuwanie kwestii narodowej,
ktora — w nowej formie wyrozumowanej wspolnoty, jaka stanowi¢ bedzie
Unia Europejska — ma straci¢ na znaczeniu lub po prostu zdezaktualizowaé
sig, wasnie na tle narodowosciowym staly si¢ procesami trudniej poddajacy-
mi si¢ aktywnosci badacza. Moda na europejskie powszechniki i harmonijne
wizje majacego nastapic¢ porzadku spowodowata, ze nawet rozbujatym was-
niom na tle narodowos$ciowym poswigca si¢ niewiele miejsca lub po pro-
stu nie informuje si¢ o nich opinii publicznej. Kiedy juz jednak nastgpuje
ujawnienie spor6w na tle narodowosciowym, to zantagonizowane spolecz-
nosci i ich przywodcy sa przedstawiani jako ,,niedzisiejsi” i awanturnicy lub
bardziej uczenie — jako nacjonaliéci, ksenofobowie, pogrobowcy faszystow
badz komunistow. Taki obraz wytania si¢ z lektury wysokonaktadowej pra-
sy codziennej i czasopism pozostajacych pod wptywem wspotczesnych sit
postgpu. Z kolei zwykle niskonaktadowe periodyki $rodowisk narodowych
szczegotowo analizuja warstwy i etapy konfliktow, nie pomijajac towarzy-
szacych wasniom ocen i emocji (Kurcz 2005, s. 396-397).

Nie brak takze innych przyktadéw wylaczania z dyskursu pogranicz-
nego problematyki napig¢ i hierarchii migdzykulturowych. Nienazywane
po imieniu, jako niepasujace do modelu postulujacego petna rownosé
kultur i brak konfliktow, sa tym trudniejsze do regulowania, tagodzenia,
a ogolniej — akomodacji w systemie politycznym. Przykladem moze by¢
tu opinia Andrzeja Sadowskiego odnoszaca si¢ do Bialegostoku, ktory
byt w jego przekonaniu od lat ,,obszarem otwartych lub ukrytych zmagan
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migdzy grupami narodowos$ciowymi miasta — najczesciej takze z wyko-
rzystaniem autorytetu i wptywow przedstawicieli wladz centralnych”
(Sadowski 2009, s. 56). Owe gry interesow pozostaja jednak w dalszym
ciaggu mniej lub bardziej ukryte takze w dyskursie naukowym, a para-
dygmat pogranicza traktowanego jako autonomiczna cato$¢ nie sprzyja
studiom skierowanym na analiz¢ interakcji elit spolecznosci peryferyj-
nych z elitami centralnymi oraz sposobdéw wykorzystywania przez nie
instytucji ogolnopanstwowych.

Problematyka powiazan elit peryferyjnych z elitami centralnymi jako
czynnik sktadajacy si¢ na wyjasnienie procesOw spotecznych wystepuja-
cych w regionach wielokulturowych wydaje si¢ takze jednym z bardzo
waznych watkéw niewpisujacych si¢ zwykle w paradygmat pogranicz-
ny. Czynnik ten moze thumaczy¢ m.in. napigcia pojawiajace si¢ miedzy
czescig elit peryferyjnych a spoteczno$ciami regionalnymi. Szczegdlnie
interesujacym przyktadem takiego napigcia jest przypadek odwotujacej
si¢ bezposrednio do hasta i dyskursu pograniczy znanej sejnenskiej fun-
dacji oraz o$rodka Pogranicze. Mikotaj Gurdata przedstawit cickawe stu-
dium odbioru tej nawiazujacej do ideatow wielokulturowosci instytucji
przez spoteczno$¢ lokalng. Doszedt on m.in. do wniosku, iz ,,w istocie
«Pograniczey jest instytucja dla ludzi z zewnatrz, a nie cztonkéw lokal-
nej spotecznosci” (Gurdata 2005, s. 269), oraz ze ,,prowadzony przez
instytucj¢ program otwartego regionalizmu i lokalno$ci moze nosi¢
znamiona abstrakcyjnej wielokulturowosci, planu narzuconego niejako
z zewnatrz, ktory w pewien okreslony sposob definiuje spoltecznos¢ lo-
kalna 1 jej cztonkdéw. Wowcezas wielokulturowosc jest jedynie planem,
a nie praca nad istniejaca rzeczywistoscia spoteczng” (ibidem, s. 270).
Gurdata odnotowatl w Sejnach przypadki wyraznej podejrzliwosci wobec
»Pogranicza”, takze uprzedzenia co do przypisywanego pracownikom
fundacji pochodzenia zydowskiego oraz domysty co do zrédet jej finan-
sowania. Jak donosil, ,,narratorzy zaznaczaja, ze wszystkie grupy etnicz-
ne w Sejnach [Litwini, Zydzi] maja swoje o$rodki kulturalne, Polacy nie.
Sugeruja w ten sposob, ze «Pogranicze» nie reprezentuje Polakow, ale
Zydow. Jako argumentacje podaja fakt, ze wigkszo$¢ imprez organizowa-
nych przez Osrodek dotyczy wytacznie tematyki zydowskiej” (ibidem,
S. 265). Przypadek fundacji i os$rodka ,,Pogranicze” jest oczywiscie bar-
dzo specyficzny, a wspominane tu postawy dos¢ skrajne, ale wydaja si¢
one wskazywac¢ na dyskutowane wczesniej stabosci dyskursu pograniczy
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w wielu kontekstach, w jakich pojawia si¢ on wspotczesnie. Szczegdlnie
zwrocitbym tu uwage na wspominany problem niechgci do odnoszenia
si¢ do istniejacych realnie napigc i konfliktow intereséw w regionach.
Drugim problemem jest wzmiankowane juz relatywne ignorowanie
problematyki interakcji elit peryferyjnych z elitami wyzszych szczebli.
Na niedocenianie tego kluczowego czynnika definiujacego status elit pe-
ryferyjnych i mechanizmy ich reprodukcji oraz funkcjonowania wskazy-
watem juz w moich wczesniejszych pracach (Zarycki 2009). Takze inni
autorzy zwracali juz uwagg na istotng rol¢ powiazan elit peryferyjnych
z oSrodkami wyzszych szczebli (Kuus 2007) oraz na problemy zwiazane
z odwotywaniem si¢ przez elity peryferyjne do dyskurséw zaczerpnig-
tych z o§rodkéw centralnych. W tym kontekscie przywota¢ mozna Juraja
Buzalke i jego wizjg ,,europeizacji” jako narzucania lokalnym spotecz-
nosciom nowych wzorcoéw ,.tolerancji” tworzacych zapotrzebowanie na
zewngtrznie szkolonych jej ,,nauczycieli” oraz formatujacych lokalne
kultury jako produkty rynkowe. Proces ten wiaze si¢ wedtug Buzalki,
ktory zajmuje si¢ gtéwnie pograniczem polsko-ukrainskim, z ignorowa-
niem tradycyjnych wzorcow chlopskiej tolerancji i wzorcoOw wspotzycia
obejmujacych m.in. wzajemna pomoc i wyrazanie szacunku wobec od-
rebnych kultur ponad podziatami wyznaniowymi i narodowymi (Buzalka
2008).

Wspotczesny dyskurs pograniczy mogtby wige by¢, jak sie wydaje,
rozpatrywany takze jako jedna z nowych form legitymizacji uprzywi-
lejowanej symbolicznie roli wybranych frakcji elit. W kontekscie $rod-
kowoeuropejskim chodzitoby zwtaszcza o elity inteligenckie tradycyjnie
aspirujace do roli interpretatoréw $wiata kulturowego i kluczowych po-
srednikow w przenoszeniu na grunt lokalny §wiatowych trendow intelek-
tualnych i ideologicznych. Dzi$ to wiasnie w duzym stopniu elity szeroko
rozumianej inteligencji staja si¢ zwykle gtéwnymi teoretykami pogra-
niczno$ci 1 wskazuja praktyczne drogi realizacji jej ideatéw. To oni daja
jej prawomocne wyktadnie i sa w stanie zbiera¢ najwigksze symboliczne,
ale i wymierne profity z budowy wizji regiondéw 1 miejsc w kategoriach
pograniczy. Dyskurs pograniczny jest bowiem dzi§ takze elementem
ideologicznej podstawy systemu dystrybucji istotnych $rodkow w ra-
mach takich dziataf publicznych, jak rozwoj regionalny i lokalny czy roz-
woj spoteczenstwa obywatelskiego. Postugiwanie si¢ nim zapewnia wigc
mozliwo$¢ skutecznego wiaczenia si¢ w sieci spoteczne dajace dostep
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do istotnych zasobow materialnych i symbolicznych. Jak jednak sugero-
watem powyzej, moze on by¢ rowniez postrzegany w pewnych swoich
formach i ich uzyciach jako mniej lub bardziej mimowolnie maskujacy
znaczng czes$¢ relacji wladzy miedzy centrami a peryferiami. Z punktu
widzenia podej$cia krytycznego mozna si¢ wigc zastanawiaé, czy nie
wpisuje si¢ on w niektorych swoich przejawach w to, co Loic Wacquant
okreslit mianem ,,fatszywej mysli krytycznej, przez ktora, pod ukryciem
pozornie postgpowych tropodw celebrujacych «podmiot», «tozsamos$éy,
«wielokulturowosé», «réznorodnos$é» i1 «globalizacje», zaprasza nas
do podania si¢ sitom tego $wiata, a w szczegolnosci sitom rynkowym”
(Wacquant 2004, s. 99). Mozna si¢ jednoczesnie zastanawiac, czy kultu-
rowa idealizacja pograniczy nie stymuluje zapominania o mechanizmach
uzalezniajacych regiony peryferyjne od centralnych. Czy celebracja kul-
turowych ideatéw nie powoduje, ze niedostrzegane pozostaja niekiedy
kulturowe realia, a przede wszystkim ich polityczne i ekonomiczne uwa-
runkowania? Dyskurs pograniczny wydaje si¢ bowiem niekiedy okazy-
wac narzedziem budowy normatywnych wizji nie zawsze utatwiajacych
zdystansowany oglad realiow spotecznych peryferii, a jego adaptacje na
peryferiach moga by¢ takze rozpatrywane jako proba dostosowania si¢
do dominujacych struktur zaleznosci przez elity peryferyjne lokujace si¢
w roli posrednikow pomigdzy centrami a peryferiami.
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