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Zinstytucjonalizowana scena polityczna odrodzita sie w Polsce dopiero kilkanascie lat temu, dlatego
pytania o specyfike i poréownywalnos¢ naszego systemu politycznego z systemami innych krajéw
europejskich, o jego miejsce w genealogicznym drzewie podziatéw politycznych kontynentu sg ciggle
otwarte i aktualne. Jedng z kluczowych kwestii w tym kontekscie jest - oczywiscie - problem interpretaciji
gtéwnego podziatu politycznego Il RP, czyli tzw. podziatu "prawica-lewica" (czasem krzyzujacego sie z
historycznym podziatem na postkomunistéw i antykomunistéw). Jego trwatos¢ jest zjawiskiem trudnym do
podwazenia: kolejne przetasowania na polskiej scenie politycznej, nieustanne zanikanie i pojawianie sie
nowych partii i koalicji, burzliwe losy rzadéw i partyjnych lideréw zmieniajacych barwy i poglady jak
rekawiczki - wszystkie te czasem nawet pozornie rewolucyjne wydarzenia okazujg sie jednak zasadniczo
nie narusza¢ gtéwnej linii podziatu polskiej polityki. Co wiecej - nie zmieniajg jej tez istotne wydarzenia
geopolityczne, np. wejscie Polski do UE.

Co powoduje te niezwykig trwatos¢ podziatu "lewica-prawica" w naszym kraju? Pierwszg z mozliwych
odpowiedzi na to pytanie mozna nazwac "uniwersalistyczng". Opiera sie na tezie, ze omawiana tu 0$
podziatu polskiej polityki jest, pomimo swej okreslonej specyfiki, formg klasycznego podziatu "lewica-
prawica", ktéry w takich czy innych formach wystepuje w wiekszosci krajow europejskich i w wielu innych
czesciach swiata. Przy takim zatozeniu jego kluczowa rola i stabilno$¢ jako symbolicznej linii podziatu
wydaje sie po prostu naturalna, bo wiasciwa dla wiekszosci krajéw kontynentu. Nie sposob catkowicie
zaprzeczy¢ tej tezie - na pewno bowiem polski podziat "lewica-prawica" dotyczy wielu kwestii, wokot
ktorych zdefiniowane sg podziaty polityczne wiekszosci spoteczenstw europejskich. Z drugiej jednak
strony tatwo zauwazy¢, ze polskie rozumienie "lewicy" i "prawicy" w znacznym stopniu odbiega od
typowych europejskich wzorcéw. Liczne ktopoty w prowadzeniu rozméw o polityce z zachodnimi
Europejczykami czy nawet niekonczace sie krajowe spory o sposoby "wlasciwego" rozumienia
lewicowosci i prawicowosci na co dzien przypominajg nam o tych trudnych do zignorowania réznicach
pomiedzy Polska i krajami Europy Zachodniej.

Jak wiec okresli¢ owe kluczowe odmienno$ci polskiego systemu politycznego i jak wpisac polski podziat
"lewica-prawica" do klasycznej systematyki europejskiej? Jednym ze sposobow zmierzenia sie z tym
zadaniem jest przyjecie zatozenia, ze Europa Srodkowo-Wschodnia przeszia przez specyficzne
doswiadczenie komunizmu. Rewolucja komunistyczna, ktéra miataby by¢ podstawa podziatu "prawica-
lewica", w tej czesci Europy stanowitaby odpowiednik rewolucji i proceséw kluczowych dla uksztattowania
sie gtéwnych podziatéw politycznych w Europie Zachodniej. Takie stanowisko prezentuje m.in. Mirostawa
Grabowska w ksigzce "Podziat postkomunistyczny", a takze w artykule opublikowanym na famach
"Europy" ("<> i "oni>>", nr 8 z 23 lutego br.) czy tez francuski politolog Daniel-Louis Seiler. Proponuja oni,
by stynna teorie podziatdw politycznych Seymoura Martina Lipseta i Steina Rokkana uzupetni¢ w
odniesieniu do tej czesci kontynentu wlasnie o podziat wynikajacy z doswiadczenia komunizmu.

Przypomnijmy tu, ze Lipset i Rokkan za podziaty kluczowe dla rozwoju zachodnioeuropejskich systemow
politycznych uznali trzy wielkie procesy historyczne: reformacje, rewolucje narodowg oraz przemystowa.
Ich efektem miaty by¢ cztery kluczowe podziaty polityczne, ktére na trwate zakorzenity sie na scenach
politycznych krajéw zachodnioeuropejskich, stajac sie ich strukturalnymi osiami podziatu. Byly to podzialy:
panstwo-Kosciét, centrum-peryferie, miasto-wies$ oraz podziat klasowy (pracodawcy-pracobiorcy).
Zastanowmy sie wiec, czy w przypadku Polski rewolucje komunistyczng uzna¢ mozna za odpowiednik
rewolucji francuskiej czy angielskiej rewolucji przemystowej?



Nie ulega - oczywiscie - watpliwosci, ze rewolucja bolszewicka w Rosji byta wydarzeniem o
bezprecedensowym charakterze i niebywalej skali. Jej znaczenie dla catlego swiata, nie méwiac o naszej
czesci Europy, jest trudne do przecenienia. Trzeba jednak przypomnie¢ w tym kontekscie podstawowy
fakt historyczny: wydarzenia roku 1917 miaty miejsce w Rosji, a nie w Polsce. Wiekszos$¢ ziem polskich
pozostawata w tym czasie pod kontrolg niemiecka i austriacka. Cho¢ niemato znajdujacych sie w Ros;ji
Polakéw brato udziat w rewolucji po obu stronach barykady, zycie polityczne w kraju w o wiele wigkszym
stopniu zdominowane byto pod koniec roku 1917 przez kwestie niepodlegtosci, pytania o przyszty ksztait
Polski w sensie terytorialnym czy ustrojowym. Przypomnijmy tez, ze poparcie dla "internacjonalistycznej"
skrajnej lewicy byto w spoleczenstwie polskim tradycyjnie ograniczone. Partie takie jak SDKPIL czy
pézniej KPP nalezaty do marginesu polskiej sceny politycznej. Jesli méwi¢ juz o wptywie rewoluciji
rosyjskiej na polska scene polityczna, o wiele wieksze znaczenie miata rewolucja 1905 r., ktéra ogarneta
takze Kongresowke. Efektem reform porewolucyjnych byto m.in. wzmocnienie sie Narodowej Demokracii,
jej aktywne zaangazowanie w zycie polityczne Rosji, mozliwe dzieki uzyskaniu sporej reprezentaciji w
Dumie. Rewolucja bolszewicka dotarta - oczywiscie - w koncu do Polski. Jej forpoczta juz w 1920 r.
siegneta linii Wisty. Co niezwykle jednak znaczace, pomimo staran Dzierzynskiego i Marchlewskiego, nie
stata sie wewnetrznym konfliktem polskim, ale zaowocowata wojng z wrogiem postrzeganym jako obcy
najezdzca.

Dopiero w latach 1944 i 1945 znalezliSmy sie pod petng kontrolg Zwigzku Sowieckiego - w zasiegu
proceséw spotecznych zapoczatkowanych przez rewolucje bolszewicka. Od pierwszych dni rzagdow
komunisci mieli w Polsce wielu zwolennikéw, aktywnych wspoétpracownikéw, rosty tez z kazdym rokiem
szeregi beneficjentéw "wtadzy ludowej". Te fakty nie oznaczajg jednak, ze w 1944 r. czy p6zniej doszio u
nas do jakiejkolwiek wewnetrznej rewolucji bedacej dalszym ciggiem rewolucji bolszewickiej. Nie ma
chyba dzi$ osdb, ktdre nie zgodzityby sie z twierdzeniem, ze komunizm nie utrzymatby sie w naszym kraju
nawet kilka dni bez bezpo$redniego wsparcia sowieckiego, m.in. bez dywizji Armii Czerwonej
stacjonujacych na terenie Polski od pierwszego do ostatniego dnia istnienia PRL. Z polskiego punktu
widzenia istotg tego, co nazywamy umownie w odniesieniu do przesztosci naszego kraju "komunizmem"
czy "realnym socjalizmem", nie byla przeciez doktryna komunistyczna. Jesli nawet stosunek do niej
odgrywat pewng role w latach 50. czy 60., po roku 1970 kwestie ideologiczne stawaly sie coraz bardziej
drugoplanowe.

A jednoczesnie to przeciez w ostatnich dwu dekadach istnienia PRL krystalizowat sie coraz wyrazniej
podziat, ktéry stat sie dzis gtdwng osig zycia politycznego Il RP.

Co wiec stanowito istote sporu politycznego PRL, jesli nie sp6r o komunizm? Czyz nie byt nig po prostu
stosunek do Moskwy jako centrum decyzyjnego imperium, ktérego staliSmy sie de facto kolonig? Konflikt
dotyczyt moralnej i pragmatycznej oceny strategii postepowania wobec metropolii. | w sensie
symbolicznym trwa on do dzis. Zwr6¢my uwage, ze gdy obecnie w centrum politycznych sporéw stajg tak
typowe dla "podziatu postkomunistycznego" kwestie jak sprawa teczek SB czy wracajgca raz po raz
kwestia oceny stanu wojennego, nikt nie pyta, czy ewentualni "prawdziwi komuniéci, ludzie wierni
systemowi ze wzgleddw ideologicznych mieli racje, czy mozna ich usprawiedliwi¢, czy same idee
komunistyczne miaty uzasadnienie. Pytania dotyczg przede wszystkim tego, jakie zachowania wobec
Moskwy i kontrolowanego przez nig systemu byly czy sg usprawiedliwione. Mato kogo interesuje, czy
Jaruzelski byt prawdziwym komunistg i czy jego ewentualna ideowos¢ go usprawiedliwia. Wazne, czy
uczciwie dzi$ przedstawia otrzymywane kiedys z centrum instrukcje i intencje Moskwy i czy jego reakcje
byty w danym kontekscie uzasadnione z punktu widzenia intereséw polskich. Jak mozna interpretowac
taki konflikt? Nie jest to przeciez sp6r o istote komunizmu, podziat bedacy spuscizng rewoluciji
bolszewickiej. To po prostu wariant konfliktu na osi centrum-peryferie, w obrebie budowanego pod
wpltywem oswieceniowych ideatéw imperium. Warto zwréci¢ uwage, ze taki konflikt, cho¢ nie
bezposrednio w odniesieniu do Zwigzku Sowieckiego, zostat jednak uwzgledniony do poczatku w teorii
Lipseta i Rokkana.

W ujeciu Lipseta-Rokkana konflikt centrum-peryferie zwigzany jest przede wszystkim z powstaniem
nowoczesnego panstwa narodowego. Ze swa ambicjg unifikacji i powszechnej kontroli zycia spoteczno-
politycznego na podlegltym sobie terytorium weszto w konflikt z réznymi spotecznosciami (najczesciej



okreslonymi terytorialnie, ale nie tylko), ktére nie godzity sie na wyrzeczenie sie swej odrebnosci, czy to
kulturowej, jezykowej, czy religijnej, czesto takze mniejszej czy wiekszej samodzielnosci politycznej. Z
konfliktem centrum-peryferie silnie zwigzany jest konflikt panstwo-Kosciét. W szczegdlnosci chodzi o
Kosciot katolicki. On bowiem, jako instytucja niezalezna od nowoczesnego panstwa narodowego, stat sie
jego waznym wrogiem. Koscioty narodowe przeciwnie - staly sie tego panstwa aktywnymi sojusznikami,
najczesciej po prostu elementem administracji panstwowej. Kosciot katolicki tymczasem w bardzo wielu
przypadkach, stajac w opozycji do panstwa, wchodzi¢ zaczat w alianse z kulturowymi czy takze
politycznymi peryferiami panstw czysto narodowych, a takze imperidw. Takim wtasnie klasycznym
przypadkiem jest Irlandia. Cho¢ imperium brytyjskie nie byto nigdy panstwem narodowym, w obrebie
swego rdzenia - Wysp Brytyjskich - realizowato de facto w wielu aspektach program konsolidaciji
kulturowej i politycznej dla takiego panstwa charakterystyczny. Podobne znaczenie miato powstanie
Kosciota anglikanskiego - cho¢ niebedace elementem reformaciji - dato imperium narzedzie (wraz z innymi
Kosciotami podlegtymi koronie brytyjskiej) - analogiczne do narodowych Kosciotéw protestanckich na
kontynencie. Katolicka w znacznym stopniu Irlandia w kontekscie imperium byta typowymi peryferiami.
Cho¢ nie udato sie jej praktycznie obroni¢ swej odrebnosci w aspekcie jezyka i wiekszej czesci celtyckiej
spuscizny kulturowej, zdotata wybic¢ sie z czasem na niepodlegto$¢, w przeciwienstwie np. do Szkocji,
gdzie wplywy Kosciota katolickiego sa moze wieksze niz w samej Anglii, ale de facto znikome. W okresie
walk i sporéw poprzedzajacych odzyskanie niezawistosci Irlandczycy podzielili sie na dwa obozy.
Zdefiniowane byly - oczywiscie - poprzez stosunek do brytyjskiego hegemona. Nieprzejednana opcja
niepodlegto$ciowa zwigzata sie silnie z Kosciotem katolickim, tworzac irlandzki odpowiednik prawicy.
Partia ugodowa zajeta lewa strone sceny politycznej. Po uzyskaniu niepodlegtosci podziat wzmacniat spér
o Irlandie Pétnocna, a linie podziatu w jej kwestii zbiegaly sie z podziatami religijnymi. W efekcie roztam
centrum-peryferie, a wiec takze spor o polityke wobec centrum na peryferiach, stat sie niezwykle stabilng,
podstawowg osig podziatu politycznego wspoéiczesnego spoteczenstwa irlandzkiego. Mijajg
dziesieciolecia, brytyjskie panowanie nad Irlandig odchodzi w przesztos¢, kraj juz dawno stat sie
cztonkiem UE, pojawiajg sie nowe kwestie polityczne, a utrwalony podziat nie wskazuje tendencji do
stabniecia.

Przypadek Irlandii wydaje sie niezwykle wazny

z punktu widzenia polskiego. Nie tylko dlatego, ze pokazuje, jak diugotrwate moga by¢ skutki odlegtych
nawet wydarzen historycznych, ktére formuja reprodukujace sie nastepnie podzialy polityczne, niezaleznie
od istnienia lub zaniku ich przyczyn. Irlandia jest dla nas takze o tyle wazna, ze - mimo geograficznej
odlegtosci, kulturowej odrebnosci, wszystkich réznic dzielacych imperium brytyjskie od Zwigzku
Sowieckiego - istota konfliktu irlandzkiego i polskiego jest bardzo podobna. W obu przypadkach doszto do
wyraznego zblizenia opcji radykalnie antycentralnej z Kosciotem katolickim. Ten proces zaowocowat
wzajemnym wzmocnieniem Kosciotéw i ruchdw niepodlegtosciowych. Nieprzypadkowo Irlandia i Polska sg
dzi$ krajami o najsilniejszych Kosciotach katolickich na kontynencie. Mozna zwrdci¢ uwage, ze podobny
proces z r6zng intensywnoscia i w roznych formach zachodzit w wielu innych czesciach kontynentu. | tak
na przyktad w katolickiej Bawarii Kosciét katolicki stat sie ostoja kulturowej odrebnosci regionu, a jej sita
wzmachiata Kosciot. W wieku XIX Prusy zmagaty sie z kilkoma peryferyjnymi regionami, ktérych
niezaleznos¢ polityczna czy tylko kulturowg wspierat Kosciét katolicki. Nalezaty do nich m.in. polskie dzi$
Wielkopolska, Kaszuby, Warmia czy Gérny Slask. W nastepnym stuleciu w szeroko rozumianym imperium
sowieckim - bo niezaleznie od ustroju kraj ten miat ewidentnie charakter imperialny i to on byt z punktu
widzenia polskiego najwazniejszy - regiony o wyraznych wplywach Kosciota katolickiego staty sie réwniez
najbardziej krngbrnymi prowincjami. Ich tozsamo$¢ wzmacniata religijnosé katolicka i vice versa. Obok
Polski jako obszar analogicznych proceséw wymieni¢ mozna Wegry; wewnatrz samego ZSRS
najjaskrawszym przyktadem jest Litwa.

Zwigzek Sowiecki nie byt - oczywiscie - pahstwem narodowym. W wielu przypadkach przeciwnie -
wspierat peryferyjne "nacjonalizmy", uzywajac pojecia "nacjonalizmu™ w jego neutralnym, angielskim
znaczeniu. Nie tylko wspomagat budowe quasi-nowoczesnych panstw narodowych w obszarze "imperium
zewnetrznego", a wiec swoistych kolonii, np. w przypadku polskim. Budowat réwniez narodowo
zdefiniowane jednostki w obrebie wlasnych granic. Do dzi$ zresztg wielu Rosjan ma mu to za zle, gloszac
teze, iz Rosjanie byli w obrebie Zwigzku Sowieckiego najmniej uprzywilejowang grupa narodowosciowa, a



okres wtadzy sowieckiej bardzo ostabit rosyjskg tozsamosé narodowa. Byta bowiem marginalizowana czy
to przez inne grupy narodowe, czy to przez rozmyta, unifikujgcg koncepcje "cziowieka sowieckiego". W
kontekscie nieprzewidywalnego przez sowieckich wiadcéw rozpadu Zwigzku Sowieckiego wielu Rosjan z
goryczg przypomina, ze struktury licznych nowych panstw powstatych p6zniej na terenach postsowieckich
zbudowat wlasnie ZSRS. Budowa republik sowieckich, nastepnie manipulacja w ich obszarze kwestiami
narodowosciowymi, podobnie jak utworzenie zaleznych od ZSRS panstw narodowych byly elementem
zlozonej i czesto wyrafinowanej polityki Moskwy. Dzieki jej wiekszej elastycznosci w kwestiach
narodowosciowych, w przeciwienstwie do hitlerowskich Niemiec udawato sie Zwigzkowi Sowieckiemu do
czasu wygrywac liczne konflikty pomiedzy podlegtymi mu narodami i utrzymywaé dos¢ skuteczng kontrole
na wielkich obszarach dwu kontynentéw.

Zwigzek Sowiecki tworzyt wiec narodowosciowo zdefiniowane twory, czesto, jak w przypadku Polski,
bedace cho¢ zaleznymi, ale pierwszymi w historii tych narodéw quasi-nowoczesnymi panstwami
narodowymi. W koncu wieku XIX i w pierwszej potowie wieku XX nowoczesne panstwa narodowe na wzér
zachodni byly przeciez przedmiotem do$é powszechnych marzen, w szczegdlnosci elit narodéw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Z reguty jednak realizacja owych ambiciji pozostawata poza zasiegiem
mozliwo$ci. Imperium sowieckie, odbierajac niepodlegtos¢ i narzucajac totalitarny system, w wielu
przypadkach pomagato jednoczesnie w budowie czy umachnianiu wielu aspektow nowoczesnych panstw
narodowych. Niekiedy notabene tworzyto praktycznie narody nowe lub mocno arbitralnie modyfikowato ich
tozsamosé. Whadze PRL uzyskaly od ZSRS wydathg pomoc w stworzeniu zunifikowanego panstwa
narodowego, z ktérego wysiedlono albo rozproszono na jego terytorium wiekszo$¢, uwazanych wéwczas
za zagrozenie, a co najmniej balast, mniejszosci narodowych. Jak bardzo do powstatego w ten sposéb
jednolitego panstwa narodowego jestesmy zresztg do dzi$ przywigzani, Swiadczy reakcja na pojawienie
sie w wynikach spisu powszechnego mniejszosci slaskiej. Istnienie tej formalnie najwiekszej obecnie
mniejszosci narodowej zostato po prostu jako rzecz uwazana za kilopotliwg zignorowane przez parlament
w niedawnej ustawie 0 mniejszosciach. Warto zwréci¢ uwage, ze to wkasnie budowa PRL-u jako quasi-
nowoczesnego panstwa narodowego wydaje sie do dzis waznym argumentem na rzecz traktowania jego
spuscizny z mniejszym lub wiekszym uznaniem przez wyborcow szeroko rozumianej lewicy. Oprécz
unifikacji narodowej, terytorialnej i kulturowej w zakresie niewyobrazalnym w Il RP, PRL byla takze probg
modernizacji spotecznej i gospodarczej zgodnie z wzorcami pochodzacymi z rozwinietych panstw
zachodnich. Cho¢ modernizacje prébowano prowadzi¢ innymi niz na zachodzie drogami i efekty tego
imitacyjnego, planowego unowoczesniania kraju byty - méwigc delikatnie - mato imponujace, nie ulega
watpliwosci zachodnia, oswieceniowa inspiracja catego projektu komunistycznego w tym wzgledzie.

Warto tez zwroéci¢ uwage, ze sita Kosciofa katolickiego jest jednym z gtéwnych determinantéw
uksztattowania sie scen politycznych w krajach postkomunistycznych. Wspomniane juz Litwa i Wegry,
podobnie do Polski, zdominowane zostaty przez "podziat postkomunistyczny”, ktérego istota jest stosunek
do komunistycznej przesziosci. Ten mogacy by¢ interpretowany jako o$ centrum-peryferie, ze wzgledu na
kluczowag role oceny zachowania wobec Moskwy, roztam zwigzany jest réwniez z naturg systemu wtadzy
w okresie komunistycznym. Odwotac sie w tym miejscu mozna do typologii systeméw komunistycznych
zaproponowanej przez Herberta Kitschelta. Wyréznia on komunizmy: "biurokratyczno-autorytarny"
(ktérego przyktadem jest Czechostowacja i NRD), "unarodowiony" (w Polsce czy na Wegrzech) oraz
"patrymonialny" (np. Bulgaria). Wypada zwréci¢ uwage, ze "biurokratyczno-autorytarny" typ komunizmu
wigza¢ mozna z krajami o stabych wptywach katolickich, a czesto wyraznej obecnosci tradyciji
protestanckich (NRD, w pewnym stopniu Czechy). Co ciekawe, w tych krajach znany nam "podziat
postkomunistyczny" nie wyksztalcit sie jako znaczaca 0$ sceny politycznej. Dawni komunisci z dnia na
dzien porzucili swa tozsamos$¢, pozostaty po nich jedynie nieznaczace partie postkomunistyczne (czy
nawet mata partia komunistyczna jak w Czechach). Scene polityczng szybko natomiast zdominowaty
tradycyjne zachodnioeuropejskie podziaty polityczne, z podziatem lewica-prawica w aspekcie
ekonomicznym na czele. Co wiecej, reaktywowano nawet niektore przedwojenne partie polityczne.
Jednoczesnie wyraznie potepiono okres komunistyczny, a problem jego interpretacji szybko przestat byé
dominujaca kwestig polityczna, ustepujac miejsca wracajacym po latach klasycznym sporom politycznym
znanym z krajéw zachodnich. Z drugiej strony kraje, gdzie w okresie komunistycznym panowat - w
nomenklaturze Kitschelta - komunizm "patrymonialny”, to przede wszystkim kraje o tradycji prawostawne;.
Tam imperium sowieckie sprawowato zwykle o wiele silniejszg kontrole. Opozycja antykomunistyczna, nie
znajdujgc praktycznie zadnego oparcia w Cerkwi prawostawnej, byta bardzo staba. Po upadku imperium



nie doszto wiec do przejecia wkadzy przez antykomunistow, ale przypadta ona w udziale jednej z frakciji
dawnej partii komunistycznej. W krajach prawostawnych, na czele z Rosja, komunistom bowiem - w
przeciwienstwie do krajow katolickich - nie udato sie utrzyma¢ wzglednej jednosci, ale podzielili sie na
liczne partie, gtéwnie wedtug spektrum od konserwatywno-komunistycznych po liberalno-reformatorskie.

Jednym z paradoksalnych efektow tego stanu byto to, ze w samej Ros;ji, "kolebce rewolucji”, komunizm
jako taki takze nie stat sie osig kluczowego podziatu politycznego. Sa dzi$ - oczywiscie - wsrdd Rosjan
politycy, dla ktérych kwestia rewolucji komunistycznej, jej rehabilitacja badz catkowite potepienie, stanowi
istote tozsamosci politycznej. ZnaleZli sie oni jednak praktycznie na marginesie sceny politycznej
zdominowanej przez aktoréw, dla ktorych jest to kwestia drugoplanowa. Znamienne sg tu dziatania
prezydenta Putina na rzecz zatarcia granic politycznych i kulturowych pomiedzy spusciznami Imperium
Rosyjskiego i ZSRS. W przeciwienstwie do krajow o tradycjach protestanckich brak wyraznego sporu o
okres komunistyczny wynika nie z jego jednoznacznego potepienia, ale de facto z jego rehabilitacji, a
przynajmniej nadania mu do$¢ powszechnie akceptowanego statusu "neutralnosci”, "normalnosci”, w
sumie podobnego do wizji popularnych np. w polskim SLD. Jednoczesnie gtdwna o$ konfliktu
wspoiczesnej rosyjskiej sceny politycznej, cho¢ nietatwa do jednoznacznej interpretacji, wydaje sie by¢ w
duzym stopniu reinkarnacjg XIX-wiecznego sporu miedzy stowianofilami i zapadnikami. Spér toczy sie
bowiem przede wszystkim o pozgdany stopieh otwarcia kraju na Zachdd, a co za tym idzie - akceptaciji
zachodnich regut gry politycznej i ekonomicznej. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze Rosja, podobnie jak
katolickie kraje postkomunistyczne, tez zdominowana jest przez konflikt, ktéry w systemie Lipseta-
Rokkana zaliczy¢ mozna na wysokim poziomie abstrakcji do kategorii podzialu centrum-peryferie.
Podczas gdy jednak Polacy, Litwini czy Wegrzy spierajg sie o stosunek do nieistniejgcego juz imperium
sowieckiego, Rosjan dzieli przede wszystkim stosunek do szeroko rozumianego Zachodu, dla ktérego sa
z tego punktu widzenia peryferiami.

Cechg charakterystycznag peryferii jest bowiem obsesja na punkcie stosunku do metropolii. W efekcie -
scena polityczna kraju czy regionu peryferyjnego zostaje zdominowana przez podziat miedzy radykatami
domagajacymi sie izolacji od hegemona, stawiania mu zdecydowanego oporu, zorganizowanej obrony
wlasnej tozsamosci a - z drugiej strony - lojalistami czy kosmopolitami zorientowanymi na konstruktywng
wspotprace z centrum, w mniejszym czy wiekszym stopniu uznajacymi warunki gry przezen proponowane,
nieupierajacymi sie zbytnio przy odgoérnej ochronie kulturowej odrebnosci. W regionach catkowicie
wchionietych przez silne organizmy panstwowe zycie polityczne toczy sie natomiast zgodnie z podziatami
dominujacymi w centrum. Z drugiej strony - w panstwach i regionach o duzej samodzielnosci sceny
polityczne zdominowane sg przez problemy wewnetrzne, dotyczace nie stosunku do silniejszych
sasiadow, ale sposobdéw organizacji wlasnego panstwa. Polska scena polityczna do roku 1944 miata w
duzym stopniu taki wiasnie charakter. Cho¢ r6znice miedzy gtéwnymi sitami politycznymi miedzywojennej
Polski dotyczyly takze stosunku do Rosji i Niemiec, istota dominujacej osi podziatu politycznego odnosita
sie do dwu réznych wizji urzadzenia Polski. Byta to w duzym stopniu r6znica miedzy wizjg quasi-
nowoczesnego panstwa narodowego wspieranego w wariancie proponowanym przez Narodowg
Demokracje przez Kosciot katolicki a wizjg panstwa wielonarodowego i opiekunczego wedtug projektow
lewicy. Zapoczatkowany trauma totalnego fiaska Powstania Warszawskiego okres podlegtosci Moskwie
okazat sie tak przyttaczajacym doswiadczeniem, ze na plan dalszy zeszlty wéwczas wszystkie
przedwojenne podziaty polityczne. Spér o taktyke wobec sowieckiego hegemona tak silnie przeksztatcit
polska polityke, ze po latach praktycznie nie powiodly sie zadne préby reaktywacji przedwojennych partii
politycznych, ktére okazaty sie niefunkcjonalne w $wiecie polityki zdominowanej przez kwestie moralnej
oceny zachowania wobec centrum.

Mozna wiec powiedzieé, ze stabosé opozycji antykomunistycznej w takich krajach jak Czechostowacja
spowodowala paradoksalny efekt. Rzadzacy tam z sowieckiego nadania komunisci, cho¢ pozornie bardzo
silni, przez swa potege okazali sie zupetnie oderwani od rzeczywistosci, ktéra nadeszta wraz z upadkiem
imperium. Polscy komunisci, pozornie o wiele stabsi, ciggle nekani przez silng opozycje od lat 40. po
"Solidarnosc¢" lat 80., zostali przez nig na swoj sposéb zahartowani. Ciggte stawianie oporu zjednoczonej
z Kosciotem opozycji politycznej "unarodowito” i niejako "ucywilizowato" czy nawet "zeuropeizowato"
PZPR w poréwnaniu z wieloma "bratnimi partiami". Gdy imperium zaczeto sie wali¢, polscy i wegierscy
aparatczycy okazali sie znacznie lepiej od enerdowskich, czeskich czy sowieckich kolegéw przygotowani



do dziatania w warunkach "nowej rzeczywistosci". Miedzy innymi z tego powodu wizerunek powstatej na
ruinach partii komunistycznej SLD stat sie dla wieku Polakéw na tyle niejednoznaczny, ze nasza scena
polityczna do dzi$ zdominowana jest przez spdr o ocene dawnych komunistéw i ich dokonan. Stad tez i
wspomniana zupetna prawie nieciggtos¢ wspoétczesnej polskiej polityki w stosunku do okresu Il RP.
Stanowimy dzi$ bowiem w sensie politycznym ciggle peryferia nieistniejgcego juz realnie imperium.

Teza ta moze by¢ trudna do zaakceptowania zaréwno z lewicowego, jak i prawicowego punktu widzenia.
Postrzeganie ZSRS jako w pierwszym rzedzie nowoczesnego imperium oznacza bowiem podwazenie roli
komunizmu czy tez socjalizmu realnego jako gtéwnej sity motorycznej ZSRS. Znaczna czes¢ lewicy
chciataby tymczasem ciggle widzie¢ w komunizmie, nawet jesli nieudany czy "wypaczony", to przede
wszystkim jednak oparty na szlachetnych intencjach zryw spoteczny, idealistyczng prébe przebudowy
Swiata. Z kolei dla prawicy czynienie z ZSRS imperium w swej istocie niezbyt r6znigcego sie np. od
imperium brytyjskiego implikowaé moze - po pierwsze - podwazenie tezy o historycznej unikalnosci
komunizmu i jego doswiadczenia jako formy zta szczeg6lnej i nieporéwnywalnej z zadng inng. Po drugie -
poréwnanie to moze dla wielu konserwatystéw obraza¢ np. imperium brytyjskie, ktérego zbyt radykalna
krytyka i zrébwnanie z tyranig komunistyczng beda w oczywisty sposob trudne do zaakceptowania.
Woleliby bowiem zapomnie¢ o niezwykle mato demokratycznych metodach budowy i dziatania imperiéw
zachodnich, a nawet zdarzajacych sie do dzi$ przejawdw brutalnosci zachodnich nowoczesnych panstw
narodowych wobec peryferiéw i mniejszosci.

Czy taki wtasnie postkolonialny charakter naszego gtéwnego podziatu politycznego jest skazany na dalsze
trwanie w niezmienionej formie? Pytanie to uwazam niewatpliwie za kluczowe z punktu widzenia
przysziosci politycznej Polski, ale nie umiem da¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi. Nie ulega watpliwosci,
ze istota naszego podziatu "lewica-prawica" ma w coraz wiekszym stopniu charakter symboliczny i
oderwany od podziatéw w sferze pozapolitycznej. Okres zaleznosci od ZSRS odchodzi w coraz wiekszym
stopniu do historii, zas w wyniku przemian geopolitycznych i gospodarczych rozwijajg sie zupelnie inne
podziaty spoteczne i ideologiczne. Z jednej strony sg to podziaty wewnetrzne: przede wszystkim konflikty
spoteczno-gospodarcze wynikajgce z ksztattowania sie nowych hierarchii spotecznych. Obok rysujacej sie
coraz wyrazniej linii pionowego rozwarstwienia spotecznego nie brak takze np. konfliktéw sektorowych. Z
drugiej - coraz petniejsze wejscie Polski w orbite szeroko rozumianego Zachodu powoduje, ze to on staje
sie coraz wyrazniejszym punktem odniesienia dla polskich sporéw politycznych. Nie brakuje dowodoéw, iz
dzieli¢ nas zaczyna coraz bardziej stosunek do nowego, zachodniego centrum. Nie powiedziatbym
jednak, ze redefinicja w stosunku do niego gtéwnej osi polskiej sceny politycznej jest juz przesadzona.
Mozna bowiem wskazac na wiele komplikacji w tym zakresie. To temat na odrebne rozwazania, ale
wspomnie¢ tu cho¢by mozna o takich czynnikach jak wzrastajace podzialy w obrebie samego Zachodu, a
z drugiej strony - wysoki ciggle stopien mitologizacji jego wizerunku w samej Polsce.



