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Podmiotowosc w sferze symbolicznej

je sie zawsze w interakcji z jego innymi podsystemami, w szczegdlnosci

z systemem politycznym oraz systemem gospodarczym. Dlatego tez pod-
miotowos$¢ aktoréw dziatajgcych zaréwno w systemie, jak i polu symbolicznym,
jest silnie i obustronnie powigzana z podmiotowoscig albo tez zdolnoscig do dzia-
tania w polach pozostatych. Innymi stowy, im silniejsza gospodarka, im wieksze
zasoby ekonomiczne danego kraju lub wybranej spotecznosci, tym silniejsze tak-
ze oddziatywanie jego kultury, wieksza jej wewnetrzna i miedzynarodowa atrak-
cyjnos¢. Przektadacé sie ona moze zaréwno na popularnosé produktéw i twdrcow
kultury popularnej, wysokiej, jak i na prestiz rodzimych naukowcéw, popularnosé¢
ich teorii itp. Silne panstwo z jego sprawnymi instytucjami jest takze w stanie do-
wartosciowac swoich tworcéw i naukowcdw, zwiekszy¢ ich zdolnos¢ dziatania na
scenie globalnej, i to nie tylko poprzez szerokg i skuteczng dystrybucje ich dziet,
ale réwniez poprzez wzmocnienie swym prestizem. ZaleznosS¢ ta nie jest jednak
jednostronna. Nie jest bowiem tak, ze ,nosnos¢” tresci symbolicznych, kultu-
rowych jest okre$lana wytgcznie poprzez stojgce za nimi kapitaty ekonomiczne
czy site panstwa. Tresci, sama natura i przestanie produktéw kulturowych, ta-
kich jak dziefa sztuki, nauki czy kultury popularnej, same w znacznym stopniu
definiujg zakres i site swego oddziatywania. Dobrym przyktadem moze by¢ tu
wspotczesna Rosja. Silnie skoncentrowana w waskim gronie elity wtadza poli-
tyczna legitymizuje sie tam obecnie wtasnym dyskursem w sferze symbolicznej
(np. znane hasto ,suwerennej demokracji” bedace elementem szerszej ideologii
0 wyraznym zabarwieniu antyzachodnim i antydemokratycznym). Jest to mozli-
we m.in. dzieki temu, ze sfere symboliczng Kreml w duzym stopniu bezpos$rednio
kontroluje, w szczegdlnosci sprawujac nadzér nad wiekszoscig massmediow. Jak
sie jednak okazuje, ten silnie dowartosciowany przez zasoby polityczne a takze
ekonomiczne stojgce za elita wtadzy dyskurs ma jednak ograniczong no$nosc.
Zapewnia obecnie wzgledna, cho¢ stabnacg z czasem popularno$¢ we wiasnym

S ystem symboliczny — czy tez kulturowy — kazdego spoteczenstwa znajdu-
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kraju, jednak poza jego granicami nie jest zwykle traktowany z szacunkiem,
a czesto nawet z rozbawieniem czy tez lekcewazeniem. W efekcie teoretycznie
znaczna, w szczegolnosci np. w poréwnaniu z polskimi wtadzami politycznymi,
podmiotowos$¢ wtadzy na Kremlu w polu politycznym, a takze ekonomicznym,
okazuje sie wzgledna z uwagi na brak obecnie w tym kraju silnego i au-
tonomicznego pola symbolicznego. Powoduje to m.in. nieodporno$¢ kraju na
powazniejsze kryzysy. Wraz z upadkiem, a nawet ostabieniem sie wtadzy upada
zwykle bowiem w Rosji takze wytworzony przez nig system symboliczny, zaktdca-
jac w efekcie wszystkie inne wymiary funkcjonowania spoteczenstwa i potegujac
negatywne skutki kryzysu. Nowe elity wtadzy kazdorazowo poszukiwa¢ muszg
pospiesznie nowych zrédet legitymizacji w sferze symbolicznej. Rekonstruowane
w tak pospieszny sposéb pole symboliczne, ze wzgledu na swoje podporzad-
kowanie wtadzy i niski stopien ciggtosci okazuje sie by¢ w kolejnych swoich
wydaniach ponownie réwnie kruchym i nietrwatym narzedziem dziatah symbo-
licznych jak we wczesniejszych wydaniach, zwykle nie cieszac sie szczegdlnym
prestizem poza granicami wfasnego kraju.

Tak wiec rownie wyrazna jest zalezno$¢ odwrotna od omawianej na wstepie. To
bowiem takze pole symboliczne w znaczgcym stopniu wzmachnia site oddziaty-
wania rodzimych zasobdw ekonomicznych i instytucji politycznych. Po pierwsze,
legitymizuje je, dostarcza argumentéw na rzecz prawomocnosci ich dziatan, wy-
twarza zaufanie do instytucji, lokujac je w kontekscie kulturowym, wyjasniajac,
jak wpisujg sie w szerszy kontekst systemu $wiatowego i tradycji danego kraju.
Instytucje, zarébwno ekonomiczne, jak i polityczne, za ktérymi nie stojg zasoby
kulturowe ze zwigzanego z nimi (najlepiej wfasnego) pola symbolicznego, ma-
ja zwykle ograniczong podmiotowo$¢. Swa legitymizacje czerpa¢ muszg bowiem
z zewnetrznych pdl symbolicznych (np. obcych narodowo). Przyktadami takiego
stanu rzeczy mogg by¢ we wspdtczesnej Europie Biatorus czy Ukraina, w zachod-
niej czesci kontynentu za$ w znacznym stopniu Belgia. Ich stabo zintegrowane
kultury narodowe pozostajg w duzej zaleznosci od zewnetrznych systemow sym-
bolicznych. Jest to zaleznos$¢ tym bardziej niekorzystna, ze silniejsze kultury, do
ktérych siegajg, definiujg je same w duzym stopniu jako nizsze cywilizacyjnie,
gorsze w wielu wymiarach (np. francuskie i holenderskie postrzeganie Belgéw ja-
ko co najmniej Smiesznych; podobne, protekcjonalne postrzeganie Biatorusindw
i Ukraincow w Rosji, od systemu symbolicznego ktérej ich kraje sg dzi$ silnie
uzaleznione).

Wrtasne pole symboliczne jest wiec zwykle, jak wspomniano, w stanie w spo-
sob najbardziej efektywny dowarto$ciowac rodzime zasoby, zaréwno spofeczne,
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polityczne, jak i ekonomiczne. W ogladzie zewnetrznym, niezapo$redniczonym
przez wtasne pole kulturowe z jego hierarchiami i tradycjami, wydajg sie zwykle
mniej wartosciowe, mniej atrakcyjne czy niekiedy wrecz postrzegane sg negatyw-
nie lub tez niezauwazane. Tak wiec na przykfad te kraje, ktére nie sg w stanie
wprowadzi¢ do dyskurséw globalnych tworzonych przez siebie pozytywnych wi-
zji wtasnego $wiata spotecznego, wypadajg zwykle gorzej w miedzynarodowe]
konkurencji nie tylko na polu ekonomicznym, ale i w innych wymiarach. Ich
konkretne rozwigzania ustrojowe mogg wydawac sie mnigj ,cywilizowane”, ich
typy organizacji spotecznej okazujg sie bardziej ,zacofane”, ich wartosci mnigj
L,nowoczesne”, za$ dominujgce systemy wierzen nie catkiem ,nieracjonalne” itp.
Kazdy system kulturowy generuje bowiem zaséb nazywany przez Pierre’a Bo-
urdieu kapitatem symbolicznym, ktory niezbedny jest do skutecznego dziatania
w polu zaréwno gospodarki jak i polityki. Pozbawione kapitatu symbolicznego
zasoby spoteczne, kulturowe i ekonomiczne okazujg sie niezwykle mato warto-
Sciowe. Produkty przemystowe pozbawione kapitatu symbolicznego, nawet jesli
mogg by¢ uwazane za uzyteczne, nie cieszg sie pozadaniem na rynku, podczas
gdy te silne owym kapitatem sg dowartosciowane, jak aktualnie np. gadzety firmy
Apple, nawet jesli nie sg przedmiotami niezbednymi w zyciu codziennym, okazu-
ja sie dobrami rozchwytanymi przez konsumentéw na catym $wiecie. Podobnie,
wizje ideologiczne czy projekty reform ptynace z ust politykdw pozbawionych ka-
pitatu symbolicznego jawig sie zwykle jako $mieszne czy tez grozne. Te same
idee proponowane przez aktordw sceny politycznej cieszacych sie znaczacym
kapitatem symbolicznym okazujg sie, wrecz przeciwnie, nowatorskie i odwazne.
Jednym z najbardziej spektakularnych przyktadéw kryzysu sfery symbolicznej,
ktorej niezdolno$¢ do generowania kapitatu symbolicznego doprowadzita do nie-
mocy funkcjonujgcego jeszcze systemu gospodarczego, a w szczegblnosci po-
litycznego, jest upadek Zwigzku Sowieckiego w latach 80. Skostniaty system
ideologiczno-kulturowy imperium uczynit bezuzyteczng jego najwiekszg na $wie-
cie machine wojenng, ostatecznie przypieczetowat takze upadek jego wigkszosci
naukochtonnych gatezi gospodarki. Do dzi$ ta sfera gospodarki pozostaje w Rosji
w kryzysie, a jej wiadze gorgczkowo poszukujg nowej modernizacyjnej ideologii
bedgce] w stanie ozywi¢ aktywnos$¢ nowoczesnych gatezi ekonomii. Wczesnigj-
sza proba ratowania dawnego systemu pod hastami ,pierestrojki” i ,przyspiesze-
nia” okazafa sie bardzo mato skuteczna. Liberalizacja pola symbolicznego za rza-
déw Gorbaczowa spowodowata jednak okresowe ozywienie pola nauki i kultury,
przyczyniajac sie do wzrostu prestizu kraju na $wiecie. Wzmocnita takze podmio-
towos¢ ostatniego przywodcy Zwigzku Sowieckiego na arenie miedzynarodowe;.
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Oprocz funkeji legitymizacji, dowarto$ciowania wtasnych zasobéw spotecznych
i gospodarczych, wazng rolg systemu symbolicznego kazdej spotecznosci jest
jego funkcja krytyczno-regulacyjno-refleksyjna. Tak wiec obok wsparcia struk-
tur wtasnych spofeczenstw, produkcji teorii i wizji krzewigcych wiare w ich
ponadprzecietng warto$¢, szczegdlne misje, szlachetnos$é, innowacyjnos$¢ czy
moralno$¢ lub kulturowe wyrafinowanie, systemy symboliczne generujg zawsze
strumien krytyki spotecznej. Zaréwno nauka i sztuka, jesli tylko cieszg sie mini-
malng autonomig konieczng do ich tworczego dziatania, zwracajg niezmiennie
uwage na hipokryzje dominujgcych elit, na ukrywane czesto i reprodukowa-
ne przez system spofeczny nieréwnosci, na mechanizmy nieoczywistej prze-
mocy symbolicznej, na naduzycia wtadzy itp. Ta ich funkcja jest niezwykle
wazna réwniez z punktu widzenia podmiotowosci wszystkich pod-systemdow
organizacji spotecznej. Po pierwsze, jest istotnym elementem mechanizmow
samo-regulacyjnych pozwalajacych dziata¢ systemowi spotecznemu kraju w mia-
re autonomicznie, bez ryzyka niebezpiecznego przekroczenia granic rownowagi
w systemie politycznym czy ekonomicznym. Ta funkcja systemu symboliczne-
g0 uzupetnia regulacyjne mechanizmy rynkowe bedace podstawg zachowania
rownowagi w polu ekonomicznym oraz mechanizmy demokratycznej kontroli
w systemie politycznym. Zwykle, w odrdznieniu od dwu wcze$niejszych pdl,
mechanizmy regulacyjne w polu symbolicznym majg o wiele bardziej refleksyj-
ny charakter. Nie dotyczg jedynie kwestii wyboru pomiedzy istniejgcymi opcjami
ekonomicznymi lub politycznymi ze wzgledu na kryterium ich efektywnosci czy
poparcia spofecznego, ale oferujg znacznie bardziej wyrafinowane, wielowymia-
rowe narzedzia ewaluacji i refleksji. Pole symboliczne jest tez w stanie generowac
nowe, alternatywne idee, projekty i wizje, a na dotychczasowe polityki, ideologie
i sposoby organizacji gospodarki patrze¢ w szerszym kontekscie. Wspomniana tu
refleksyjnos$¢, bedgca szczegdlnym zasobem pola symbolicznego, uwazana jest
zresztg we wspotczesnych naukach spotecznych za kluczowy warunek podmio-
towosci w petnym tego stowa znaczeniu. Refleksyjnos¢ owa mozliwa jest dzieki
krytycznemu spojrzeniu na wtasne dziatania, spojrzeniu wskazujgcemu m.in.
na nieuswiadamiane determinanty wtasnych dziatan, na uwiktania nieoczywi-
stych intereséw w poszczegblne wizje rozwoju, na nierozpoznane na co dzien
polityczne, kulturowe czy strukturalne ograniczenia dziatan spofecznych i sa-
mej refleksji spotecznej. Refleksyjnos¢ to takze zdolno$¢ do twdrczego myslenia
o mozliwych przysztych dziataniach, w szczegélnosci takich, ktére wykracza-
tyby poza dotychczasowe rutynowe wzorce zachowan w danych sytuacjach.
Zdolno$¢ do refleksyjno$ci mozliwa jest do osiggniecia w dobrze rozwinietym
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i autonomicznym polu symboliczhnym. Daje ona podmiotowos$¢ pozwalajgca na
przekraczanie wtasnych ograniczen, na projektowanie a nastepnie podejmowanie
dziatan zmieniajgcych na wtasng korzys¢ dotychczas ustalone schematy organi-
zacji $wiata spotecznego. Mozna tu wiec moéwi¢ o podmiotowosci refleksyjne;
jako podmiotowosci wyzszego stopnia, operujgcej na poziomie nie tyle rzeczywi-
stosci spotecznej, co sposobdw jej symbolicznej organizacji i postrzegania. Taka
podmiotowos$¢, dajgca potencjalnie mozliwos$¢ przekroczenia ograniczen wynika-
jacych z prostych niedostatkéw klasycznych zasobdw w poszczegdlnych polach,
wydaje sie szczegdlnie pozadang zdolnoscia, ktérej brakuje aktorom na wszyst-
kich polach polskiego systemu spotecznego.

Chciatbym sie obecnie krétko zastanowi¢ nad uwarunkowaniami stabosci pol-
skiego pola symbolicznego i zwigzang z nim ograniczong mozliwoscig oferowania
aktorom na innych polach zdolnosci do podmiotowosci refleksyjnej. Jak sie wy-
daje, mamy dzi$ do czynienia w Polsce z sytuacjg w pewnym sensie paradoksal-
ng. Krajowe pole symboliczne ma z jednej strony duzg autonomie i site sprawczg,
a wiec podmiotowos$¢. Jest to jednak, jak sie wydaje, podmiotowos$¢ dos¢ moc-
no ograniczona w granicach kraju. Liderzy polskich nauk spotecznych, polskiego
Swiata sztuki i kultury sg w stanie generowac¢ zauwazane powszechnie narracje,
wptywaé nimi na aktoréw zycia politycznego, a nawet niekiedy gospodarcze-
go. Sa, innymi stowy, w duzym stopniu podmiotowi na arenie krajowej, mozna
nawet argumentowac, iz w pewnym sensie ich sita sprawcza, a przynajmniej roz-
poznawalnos¢ publiczna, jest wieksza niz intelektualistow czy ludzi sztuki oraz
nauki w wielu innych krajach swiata. Sita ta jest jednak w duzym stopniu ogra-
niczona do granic kraju i nie wigze sie zbyt silnie ze statusem wynikajacym
z pozycji miedzynarodowej. Nieliczni tylko przedstawiciele Polski uczestniczg na
rownych prawach w tworzeniu wspofczesnego Swiatowego systemu symbolicz-
nego. Tam, gdzie sie to udaje, jak np. w przypadku wprowadzenia na scene
Swiatowg filmu ,Katyn”, mozna méwic¢ o ich znaczacym wktadzie w zwigkszenie
podmiotowosci polskiego pola symbolicznego, a w efekcie takze i politycznego.
Wiecej jest jednak odmiennych sytuacji. Polskie nauki spoteczne wydaja sie do-
starcza¢ szczegdlnie wielu przyktaddéw negatywnych. Jak sie wydaje, staty sie
one obecnie polem w duzym stopniu autarkicznym. Prestiz i sukces materialny
w nim okre$la w matym stopniu miedzynarodowa konkurencyjnos¢, ktéra jest
niezwykle rzadka; okre$la go raczej dostep do zrédet dodatkowych dochoddéw
w krajowych, gtéwnie prywatnych, instytucjach edukacyjnych oraz innych insty-
tucjach publicznych czy komercyjnych. Nie bez znaczenia pozostaje takze dostep
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do krajowych mediéw. Budowane w oparciu o podobne kryteria hierarchie sg
prawie catkowicie niezalezne od kryteriow, ktére ksztattujg hierarchie w analo-
gicznych $wiatowych podsystemach symbolicznych, w szczegdlnosci w systemie
nauki. Ten stan rzeczy znaczgco ostabia miedzynarodowg podmiotowo$¢ polskie-
g0 pola symbolicznego, doprowadzajac np. do znanych paradoksalnych sytuacii,
gdy gféwnymi autorami opracowan na tematy polskie funkcjonujacych w obiegu
Swiatowym sg przedstawiciele zachodnich osrodkéw badawczych.

W tym samym czasie polskie systemy: polityczny i w szczegdélnosci gospodarczy
— okazujg sie w duzym stopniu silnie zintegrowane z analogicznymi podsyste-
mami Swiatowymi. W przypadku polskiej gospodarki czynnikiem wymuszajgcym
integracje byt przede wszystkim znaczacy naptyw kapitatu zagranicznego. Wy-
musit on takze rozpowszechnienie w Polsce globalnych standardéw zarzgdzania,
wtaczyt polskich menedzerdw, a takze wielu ich pracownikdw, bezposrednio
w miedzynarodowy obieg gospodarczy. Dla systemu politycznego kluczowym mo-
mentem byto wejscie Polski do Unii Europejskiej, ale takze i do innych instytucji
miedzynarodowych. Integracja z nimi wymusita przyjecie wielu zachodnich stan-
dardow i wtgczyta cze$¢ polskich politykow w obieg miedzynarodowy. W polu
symbolicznym sytuacja jest znaczaco odmienna. Mozna m.in. zauwazy¢, iz tak
jak Polska pozostaje beneficjentem integracji europejskiej w wymiarze ekono-
micznym, o czym $wiadczy np. ciggty naptyw inwestycji zagranicznych, a takze
w wymiarze politycznym, ktéry gwarantuje jak dotychczas pozytywny bilans do-
ptat otrzymywanych z Unii Europejskiej, w wymiarze naukowym sytuacja jest
odmienna. Polski system nauki nie jest w stanie odzyska¢ krajowej sktadki do
europejskiego budzetu badawczego. Ewentualne zwiekszenie nacisku na polityke
proinnowacyjng w Unii moze jeszcze bardziej w przysztosci pogorszy¢ sytuacje
naszego kraju w tym zakresie. Problem nie dotyczy jednak tylko sfery technologii.
Przed stawieniem czota wyzwaniu konkurencyjnosci miedzynarodowe] szczegol-
nie silnie wydajg sie opiera¢ nauki spofeczne. Warto zwréci¢ uwage na liczne
negatywne efekty tej sytuaciji.

Po pierwsze, stabos$¢ polskiego systemu symbolicznego, jego nikta miedzynaro-
dowa legitymizacja, powoduja, iz systemy polityczny i ekonomiczny poszukiwac
muszg jej czesto poza granicami kraju. Tak wiec jednym z gtéwnych wymiaréw
oceny jakosci rozwigzan proponowanych w polach gospodarczym i politycznym
staje sie pytanie o to, na ile bedg owe rozwigzania uznawane za spetniajace
wymogi postrzegania ich za ,zachodnie”. Innymi stowy, kwestig kluczowg w de-
batach nad kierunkami rozwoju staje sie czesto zdolno$¢ do pozyskania przez
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poszczegbdlne wizje reform zewnetrznego kapitafu symbolicznego w zwigzku ze
staboscia kapitatu rodzimego. Gdyby sytuacja nie byta tu az tak trudna, i kra-
jowy system oferowat wieksza zdolno$¢ legitymizacji, mozliwe bytoby ocenianie
projektow reform politycznych i gospodarczych w wigkszym stopniu z punktu
widzenia réznie definiowanych, ale gtéwnie wewnetrznych kryteridw ich uzytecz-
nosci dla krajowych pél i aktoréw.

Stabos¢ polskich nauk spotecznych, takich jak ekonomia, socjologia czy nauki
polityczne, powoduje, ze w ich polach miedzynarodowych nasz kraj moze byc¢
jedynie normatywnie i gtdwnie zewnetrznie oceniany w zakresie tego, w jakim
stopniu spetnia kryteria okreslane przez réznego rodzaju teorie, np. efektywnosci
gospodarczej, sprawiedliwosci spotecznej czy tez poziomu kultury politycznej.
Polska nie jest natomiast w stanie obecnie uczestniczy¢ jako aktywny pod-
miot w naukowej debacie nad ksztattowaniem owych kryteriow ocen. One za$
ksztattujg w duzym stopniu obrazy spoteczenstw, krajow czy tez podmiotéw go-
spodarczych nie tylko w waskim polu nauk spotecznych, ale za posrednictwem
mediow, rzaddw, firm konsultingowych i innych wptywajg na hierarchie postrze-
gania kraju i jego zasobdw w innych polach.

Ograniczona podmiotowo$¢ polskich nauk spotecznych wydaje sie w duzym
stopniu wynika¢ ze zdolnosci ich elit do odizolowania sie od systemu $wiatowe-
go oraz zaistniatych warunkéw, na takg izolacje pozwalajgcych. Warto zauwazy¢,
ze zewnetrzna presja systemu $wiatowego na internacjonalizacje polskiego pola
symbolicznego, w szczegdlnosci nauk spotecznych, jest relatywnie bardzo staba
w poréwnaniu z presjg, jaka wywarta zostata na pole polityczne, a w szczegdl-
nosci na pole gospodarcze. Hipoteza dotyczgca wyjasnienia takiego stanu rzeczy
moze by¢ taka, iz pozycja polskiego pola symbolicznego, w szczegdlnosci jego
sektora nauki, byta na tyle staba w skali miedzynarodowej, ze strategia wy-
muszonej integracji przez system $Swiatowy przegrata ze strategig spontanicznej
i stopniowe] jego marginalizacji przy rownoczesnym bezposrednim zastepowa-
niu go w zakresie kluczowych potrzeb pél ekonomicznego i politycznego poprzez
zewnetrzne, globalne pole symboliczne.

Mozna wiec powiedzie¢, ze paradoksalnie silna podmiotowos$¢ elit pola sym-
bolicznego w wymiarze wewnatrzkrajowym jest przyczyng niktej podmiotowosci
tego pola w wymiarze miedzynarodowym. Sita wewnetrzna elit symbolicznych
pozwala im w szczegdlnosci zneutralizowac presje z pola politycznego oraz eko-
nomicznego na stawienie czota wyzwaniom zewnetrznym. Presja ta nie wydaje
sie zresztg az tak silna, co wynika¢é moze, po pierwsze, ze stabosci polskich
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podmiotéw politycznych z jednej strony, oraz stabosci polskich narodowych pod-
miotdw ekonomicznych z drugiej. Duzy stopien ich uzaleznienia od kapitatow ze-
wnetrznych powoduje zresztg, ze naturalniejsze okazywac sie moze dla nich od-
wotywanie sie do zewnetrznego raczej niz narodowego kapitatu symbolicznego.

Efekty stabosci polskiego systemu symbolicznego sg réznorodne. Wspomniano
juz o czestej koniecznosci odwotywania sie do zewnetrznych instytucji intelektu-
alnych w celu zapewnienia odpowiedniej legitymizacji symbolicznej dla polskich
podmiotéw publicznych i gospodarczych. Wybierajg one nierzadko w celu wspar-
cia intelektualnego, w szczegdlnosci gdy zmuszone zostajg do pojecia pewnych
dziatah o wymiarze miedzynarodowym, instytucje takie jak miedzynarodowe fir-
my konsultingowe, zagraniczne uczelnie czy think tanki z ich ekspertami, gdyz
ich rodzime odpowiedniki posiadajg czesto nie tylko zbyt stabe kompetencje i za-
soby materialne, ale przede wszystkim bardzo ograniczony kapitat symboliczny.
Dokumenty sygnowane przez instytucje o rozpoznawalnych na $wiecie markach
majg 6w niedostepny jak dotychczas dla polskich instytucji intelektualnych za-
sob. Odwotywanie sie do zewnetrznych podmiotéw sfery symbolicznej, cho¢
Z jednej strony okazywac sie moze bardzo skuteczne, oznacza¢ jednak moze
mniejsze lub wieksze uzaleznienie i ograniczenie wfasnej podmiotowosci.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, iz w przypadku krajow peryferyjnych, do
jakich nalezy Polska, waznag rolg elit jest zagwarantowanie odpowiedniej rowno-
wagi statusu pola symbolicznego danej spotecznosci. Z jednej strony zachowac
nalezy jego wzgledng odrebnos¢, podtrzymaé autonomie zaréwno w stosun-
ku do systemu Swiatowego, jak i wfasnych krajowych systemoéw politycznego
i ekonomicznego. Z drugiej strony konieczna jest integracja narodowego po-
la symbolicznego z systemem Swiatowym. Dyskursy generowane w krajowym
polu symbolicznym musza by¢ wiec wzglednie suwerenne, ale jednocze$nie mu-
szg pozostawa¢ w dialogu z dyskursami $wiatowymi, wptywajgc na nie w jak
najwiekszym stopniu. Pole symboliczne peryferii musi przyswajac¢ systemy sym-
boliczne i jezyki pdl dominujacych, ale nie moze ogranicza¢ sie wyfacznie do
przenoszenia idei z centrum i ich wtdrnego nasladownictwa. Nie moze tez
tworzy¢ nowych idei, ktére bytyby oderwane od wartosci systemu Swiatowego,
niezrozumiatych zewnetrznie i trudnych do zewnetrznej popularyzacji. Jest to wa-
runek zewnetrznej, miedzynarodowej podmiotowosci. Zbyt radykalne zachwianie
rownowagi w kierunku jednego ze wspomnianych biegunéw powodowac bedzie
ograniczenie podmiotowosci aktoréw pola symbolicznego i ostabienie jego zdol-
nosci do generowania kapitatu symbolicznego dla pozostatych pdl krajowych.
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W przypadku polskiego pola symbolicznego, jak wspomniano, mozna prawdopo-
dobnie méwi¢ o zachwianiu réwnowagi w kierunku nadmiernej autonomizaciji,
znacznej izolacji od systemu $wiatowego. Powoduje ona bardzo ograniczong
zdolnos¢ jego aktoréw do podmiotowych dziatan na scenie Swiatowej. Z drugiej
strony, polski system gospodarczy, w szczegdlnosci jego niektdre sektory, ulegt
tak daleko posunietej internacjonalizacji, ze podmiotowos¢ jego aktoréw zostata
ograniczona z przeciwstawnych powodow. Sg oni nierzadko tak silnie uzaleznieni
od zewnetrznych systeméw gospodarczych, ze nie majg zdolnosci do podmioto-
wego przeksztatcania sytuacji w swym wtasnym polu narodowym. Oczywiscie
granice akceptowalnej internacjonalizacji oraz izolacji kazdego z pél mogg pod-
lega¢ indywidualnym ocenom. Nie ulega jednak watpliwosci, iz sytuacja w tym
wzgledzie w polskim polu gospodarczym oraz symbolicznym jest diametralnie
odmienna. Juz chocby wynikajgca z owej odmiennosci stopnia miedzynarodo-
wej integracji nieprzystawalno$¢ obu pél moze by¢ uwazana za wazny powdd
braku oczekiwanej pomiedzy nimi wspotpracy, a w dalszej kolejnosci — synergii.

Wydaje sie wiec, iz dla majacych na wzgledzie zwiekszenie stopnia wtasnej
podmiotowosci aktordw pola ekonomicznego i politycznego w Polsce jednym
z waznych priorytetéw winno by¢ wspieranie krajowego pola symbolicznego oraz
wywieranie presji na jego miedzynarodowe otwarcie przy zachowaniu wtasnej
autonomii. Nie wydaje sie jednak wskazane, by wsparcie to oznacza¢ mia-
toby budowe pola symbolicznego rozumianego jako podporzadkowany system
Lustfugowy” obstugujgcy wytacznie bezposrednie interesy aktoréw politycznych
i ekonomicznych. Pole to, aby dawato rzeczywiscie skuteczne wsparcie swym
kapitatem symbolicznym, cieszy¢ sie musi znaczng autonomig, w szczegdlnosci
niezaleznymi wiezami ze $wiatowym systemem symbolicznym. Musi posiadac
takze przyzwolenie i mozliwosci do generowania réznorodnych dyskurséw kry-
tycznych, kontrprojektéw i innych gtoséw o charakterze oskarzycielskim czy
alternatywnym — bowiem tylko wtedy uzyska ono petng legitymacije jako system
wiarygodny, i petni¢ bedzie istotne funkcje regulacyjno-kontrolne oraz, co réwnie
wazne, moze by¢ niezastgpionym generatorem prawdziwie twérczych wizji przy-
sztosci i punktem odniesienia do refleksyjnego, a wiec podmiotowego, dziatania
w innych polach.
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