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| Kongres Nauki Polskiej (rok 1951)

Pierwsze zdanie gtownego referatu Sekcji Nauk Ekonomicznych na | Kongres
Nauki Polskiej jest cytatem ze Stalina. Nie jest to przypadek bowiem Kongres odbywat
sie w czerwcu roku 1951 - okresie apogeum polskiego stalinizmu. Stalin cytowany jest
z reszty w wielu innych miejscach kongresowych referatow.

Rok 1951 to okres ostatecznego umacniania sie wtadz komunistycznych w
Polsce. Od zjednoczeniowego Kongresu PPR i PPS w roku 1948 minety juz trzy
lata i walka z wrogami ideologicznymi wchodzita w koncowy faze. W krwawy sposob
konnczono wtasnie niszczenie podziemia niepodlegtosciowego. Trwaty jeszcze procesy.
Rozprawiano sie rowniez z wrogami wewnetrznymi w partii. Trwata nagonka na
Gomutike i rozpoczeto aresztowania przedwojennych generatow. Catos¢ administracji
partyjnej i panstwowej obsadzono siecig radzieckich komisarzy, wielu z nich jak n.p.
Rokosowski, osobiscie zajmowato stanowiska kierownicze. Terror policyjny
rozbudowanego aparatu bezpieczenstwa stawat sie praktycznie nieograniczony.

W sferze gospodarczej najwazniejsze przemiany byly juz wtasciwie dokonane.
W marcu 1948 r., po stynnej "tzw.dyskusji CUP-owskiej" w ktorej Hilary Minc poddat
druzgoczacej krytyce dotychczasowg linie urzedu, usuniety zostat z CUP-u
Cz.Bobrowski. W roku 1949 dobiegta praktycznie korica zwycieska 'bitwa o handel'. Z
petnym rozmachem trwat ekstensywny rozwoj przemystu. W roku 1950 dokonano
ztodziejskiej wymiany pieniedzy. "Opdzniona" byta jedynie kolektywizacja wsi.
Naciskano na nig coraz silniej, jednak opér chtopdéw byt zdecydowany pomimo
nasilajgcego sie terroru. Miesigc przed Kongresem w powiecie swidnickim doszto na
przyktad do star¢ rolnikébw z ubezpieczajacymi akcje rekwirowania ziemniakow
wojskami radzieckimi.

Wraz z tymi zmianami nastepowaé musiaty réwniez fundamentalne zmiany w
Swiadomosci spotecznej, nauce i kulturze. Dokonywato sie dzieto budowy catkowicie



nowego modelu nauki. | Kongres Nauki Polskiej, rozpoczety przy udziale Bieruta i

Cyrankiewicza przypieczetowywat komunistyczne upolitycznienie nauki.

Los jaki spotkat nauki ekonomiczne byt podobny do losu catej nauki polskie;j.
Kongres byt podsumowaniem pierwszego etapu jej stalinizacji. Z jednej strony
dokonano krytycznej oceny dotychczasowych "osiagniec¢"; z drugiej zas, przedstawiono
jednoznacznie wytyczne dalszego dziatania. Referaty programowe wskazywaty jasno
na koniecznos¢ catkowitego odrzucenia dotychczasowego dorobku nauk
ekonomicznych, odciecia sie od "burzuazyjnej" ekonomii zachodniej i catkowitego
oparcia sie w procesie fundamentalnej przebudowy nauki na wzorach radzieckich. Byt
to innymi stowy program wdrazania w ekonomii modelu 'Matego Zwigzku
Radzieckiego".

Lektura materiatdw kongresowych jest dzis miejscami zabawna, w ogolne;j
jednak wymowie przerazajgca. Dokumenty Kongresu przesigkniete sg dogtebnie
prymitywnym jezykiem propagandy komunistycznej i zagadnienia naukowe stawiajg
w kategoriach wytgcznie ideologicznych. Aby oddac¢ atmosfere dokumentow
przedstawiam ponizej ich krotkie omowienie oparte na obfitym cytowaniu oryginalnych
sformutowan.

Juz na wstepie przedstawiono gtdwne kierunki prac Sekcji Nauk Ekonomicznych
Kongresu. Dobrze odzwierciedlajg one ogdlne ukierunkowanie formowanych wowczas
zalecen. Oto dwa pierwsze, a wiec i najwazniejsze ze wskazywanych ekonomistom
kierunkow pracy:

1. "Oparcie nauk ekonomicznych na stusznych marksistowsko-leninowskich
podstawach - przez przyswojenie sobie i zastosowanie genialnych wskazan
klasykow marksizmu-leninizmu oraz wytycznych kierownikow naszego panstwa
i partii, przez korzystanie z wielkiego dorobku radzieckiej nauki ekonomicznej,
przez krytyczne ocene przesziosci nauk ekonomicznych w Polsce"?

2. "Wydobycie i spopularyzowanie wielkich i postepowych tradycji polskiej nauki
ekonomicznej”

Na dalszych pozycjach znalazty sie zadania bardziej praktyczne jak
sformowanie wytycznych programu badan na najblizszy okres (oczywiscie "w
najscislejszym powigzaniu z aktualnymi zadaniami polityczno-gospodarczymi(3) a
wiec gtéwnie w konteks$cie realizacji Planu 6-letniego), zagadnienia kadr, planowania
i organizacji pracy czy tez popularyzacji wiedzy naukowe;j.

Podstawg nauk ekonomicznych stata sie ekonomia polityczna. Referaty



podkres$lajg jednoznacznie, iz marksistowska ekonomia polityczna uznawana jest
obecnie za "jedyne prawdziwe nauke o ekonomicznych stosunkach pomiedzy ludzmi’*,
Jednoczesnie podkresla sie, ze "nie kryje ona swego partyjnego charakteru, lecz
przeciwnie - podkre$la go, gdyz wtasnie swiadoma partyjnoSc tej nauki jest
podstawowym  czynnikiem jej  zdolnoSci  poznania  obiektywnych  praw
rozwojowych."(5)

W czasie Kongresu okres$lono w sposéb dosé¢ jednoznaczny stosunek do
dotychczasowych tradycji i dorobku nauk ekonomicznych w Polsce. Jak juz
wspomniano, cytujgc pkt.2 'gtdwnych kierunkow najwieksza wage przywigzywano do
wydobycia " pieknych postepowych tradycji nauk ekonomicznych w Polsce Ludowej
(6). W okresie przedrozbiorowym ws$rdéd postepowych pionieréw ekonomii
wymieniono m.in. Kopernika, Kottgtaja i Staszica. Wtasciwe jednak postepowe
tradycje dotycza " mysli marksistowskiej w Polsce od | Proletariatu przez SDKPIL az do

KPP wigcznie"

. Referat podkre$la m.in. iz "znaczenie prac ekonomistow KPP jest
szczegolnie wielkie dlatego, ze opierajgc sie na dzietach Lenina i Stalina i analizujgc
doswiadczenia ZSRR ukazywali oni zasadniczg wyzszoS$¢ gospodarki socjalistycznej

(...), uczyli kadry partyjne teorii i praktyki budowy socjalizmu.. ."®

. Postepowi
ekonom isci byli jednoczesnie, jak podkresla referat, prawdziwie i gteboko narodowi i
patriotyczni, w przeciwienstwie do ekonomistéw burzuazyjnych -
kosmopolitycznych i antynarodowych.

Dorobek tych ostatnich, szczegolnie z okresu miedzywojennego, oceniono na
Kongresie w sposéb catkowicie jednoznaczny. Pod ich adresem padito wiele
efektownych okreslen. Méwiono m.in. o "wulgarnej apologii ustroju kapitalistycznego”,
" niewolniczej zaleznoSci od imperialistycznego Zachodu"," braku wszelkiej oryginalnej
mysli, "$lepym nasladownictwie kolejnych ‘prorokéw' burzuazyjnej ekonomii’,
"tendencjach reakcyjnych i antynarodowych (9)” itp. Wspomniane tendencje
potwierdza wg. referatu np. pozytywny stosunek przedwojennych ekonomistéw do
"penetracji kapitatu zagranicznego". Poglady owej burzuazyjnej "nauki" (ujmowane;j
wtasnie w cudzystowie lub tez okreslanej jako "pseudonauka") zastugiwaty wiec tylko
na jak najszybsze i jednoznaczne odrzucenie. Tym bardziej, ze rozwijata sie ona w
'dusznej atmosferze okres miedzywojennego (...) przy "catkowitym odseparowaniu
sie od odzywczych zrodet nauki socjalistycznej w ZSRR (10). Odrzucenie dawnej
ekonomii to dla referentow wrecz jednym z podstawowych warunkow pomysinego
rozwoju nauk ekonomicznych w Polsce.

Krotki okres mtodej jeszcze Polski Ludowej to, wedtug stow referentow, okres



tworczego rozwoju marksistowsko-leninowskiej mysli ekonomicznej w Polsce. Rozwoj
ten odbywat sie jednak w toku ostrej walki ideologicznej. Walczono wiec z "rozmaitymi
postaciami wrogiej ideologii - od jawnie burzuazyjnych pogladow i poprzez agraryzm
i socjaldemokratyzm prawicy PPS az do gomutkowszczyzny (11)”

Przyznawano przy tym, iz "burzuazyjna pseudonauka" dominowata (czy wrecz
'panoszyta sie nieomal bez przeszkéd’? na wyzszych uczelniach i placéwkach
badawczych co najmniej do roku 1949. Powstato wtedy szereg prac 'bezwarto$ciowych,
fatszywych, pisanych w duchu ekonomii burzuazyjnej’ (13). Stan ideologizacji nauk
ekonomicznych nie byt jednak wcigz zadawalajgcy. Narzekano wielokrotnie na
niedostateczne jeszcze opanowanie marksizmu-leninizmu przez ekonomistow
wyktadowcow i pracownikdw naukowych. Znajomos$¢ prac klasykow byta, jak uwazali
autorzy referatow, czesto zbyt staba i powierzchowna. Przyswojenie tresci bylo czesto
jedynie werbalne i deklaratywne. Utyskiwano na “tendencje do abstrakcyjnego,
formalistycznego teoretyzowania w oderwaniu od praktyki budownictwa
socjalistycznego w Polsce ""™. W rezultacie tych i innych wypaczen szereg prac
miato wrecz charakter "antynaukowy". Powotujgc sie na ustalenia Ogodlnopolskiego
Zjazdu Ekonomistow (grudzieh 1950) stwierdzano wiec ‘powazne opbznienie
nauk ekonomicznych w Polsce w stosunku do osiggnie¢ mas ludowych i do potrzeb
naszej praktyki gospodarczej“‘

Ubolewano takze nad stanem krytyki i samokrytyki ("przypadki
drobnomieszczanskiego stosunku do krytyki). Chodzito gtéwnie o fakt braku
krytycznych recenzji niepoprawnych ideologicznie wydawnictw i publikacji. Zas autorzy,
ktdrzy nawrdcili sie wreszcie na stuszna droge marksizmu-leninizmu 'nie zanalizowali
samokrytycznie wiasnej dziatalnosci na polu rozpowszechniania tych doktryn [np.
Keynesa] w spoteczenstwie polskim, wykazali brak wyczucia rytmu otaczajgcej ich

rzeczywistosci i brak zrozumienia ducha socjalizmu'"’.

Dobry przyktad dawaty
ekonomistom 'Nowe Drogi' - organ teoretyczny PZPR. Poza "konstruktywne krytyke
wydawnictwa i czasopism ekonomicznych”(18) (pod pregierzem znalazt sie gtdwnie
'Ekonomista’), 'Nowe Drogiy zamieszczaty"” szereg zasadniczych artykutow z dziedziny
nauk ekonomicznych(19). Byta to "niezmiernie istota pomoc okazana ekonomistom

polskim"°

. 'Nieocenione pomoc dla ekonomistow stanowity z reszta wszelkie
'wskazania przywodcow PZPR i uchwaty kierowniczych instancji partyjnych’ (21).
Jesli chodzi o kierunki pracy naukowcow na najblizszy okres to w szczegdlnosci
okreslane one winny by¢ poprzez ‘wskazania | Kongresu PZPR oraz plenarnych

posiedzen KC, zwtaszcza V i VI plenum?.



Krytykowano takze niedostateczna ilos¢ naukowych dyskusji, ktéra swiadczyta
o " niepokojacej martwocie na odcinku ekonomii politycznej”?*. Dyskusje pojmowano
gtéwnie jako gtosng refleksje nad znaczeniem rozwigzan radzieckich. Na przykfad
zaniepokojenie wzbudzito to, ze w polskiej prasie ekonomicznej nalezytym echem nie
odbita sie dyskusja w prasie radzieckiej na temat klasowego charakteru spoétdzielni
produkcyjnych. Byto to tym bardziej karygodne, ze' w sprawie tej zabierali rowniez gtos
sekretarz KC WKP(b) Czerwonkow | sekretarz KC KPC Slanski.”* Wazna rola
dyskusji powinno by¢ réwniez ustalenie jednoznacznej interpretacji rozwigzan
radzieckich w kontekscie polskim. Brak tworczej dyskusji spowodowat m.in. ze “przez
dtugi czas nie byto u nas dostatecznej jasnosci czy dane konkretne formy,
wystepujgce w naszej ekonomice stanowiq wyraz specyfiki naszego rozwoju, czy
tez sq tylko wynikiem nizszego etapu rozwoju w stosunku do ZSRR?.

Referenci zauwazyli takze niepokojgce proby "odpolitycznienia ekonomii®.
Tymczasem w mysl| referatdw konieczna byta jeszcze petniejsza realizacji postulatu
'partyjnosci w tworczosci naukowej i w pracy pedagogicznej”’(26). Zgodnie z tymi
zaleceniami za konieczne uznano m.in. wychowanie w duchu partyjnym kadry
mtodych pracownikow naukowych, wypowiedzenie zdecydowanej watki wszelkim
formom obiektyw/stycznego i abstrakcyjno-scholastycznego ujmowania zagadnien
ekonomicznych, wszelkim probom wyjatowienia, zwulgaryzowania marksizmu®”".
Apolitycznos¢, bezpartyjno$é i ponadklasowos¢ nauki w istocie bowiem wedtug
referentdw' uniemozliwia wielu naszym naukowcom dostrzeganie zmian zachodzgcych
w Swiecie i w Kraju, odsuwa ich od zycia, uniemozliwia prace dla postepu, wieze ich
prace naukowg i ich losy z losami rozktadajgcego sie i upadajgcego ustroju
kapitalistycznego, stawia ich w obozie reakcji przeciwko obozowi postepu, skazuje
ich na bezptodne, oderwane od Zzycia, wsteczne i szkodliwe dla postepu
pseudonaukowe dociekania(28).

Szczegdlnie ostrej krytyce poddano ekonomiczng statystyke. Zauwazono ze
pomimo, iz wiekszo$¢ statystykéw deklarowata swoje marksistowskie stanowisko ich
zainteresowania okazywaty sie skupia¢ gtdbwnie na zagadnieniach statystyki
matematycznej. Zostali w kongresowym referacie zgromieni za brak zwigzku ich prac
z aktualnymi problemami gospodarczymi, szczegodlnie z realizacjg Planu 6-letniego.
Wytknieto im takze, iz nie zajeli sie np. "krytyczng analizg podstawowych form badan
statystycznych z punktu widzenia leninowsko-stalinowskiej metodologii grupowania"zg,
czy tez "krytykg burzuazyjnej statystyki, zdemaskowaniem jej fatszerskich metod
operowania $rednimi, budowania indekséw...*°. Pierwsza wersja referatu podsekgji



statystyki zostata odrzucona. Szczegdlne zaniepokojenie wzbudzit zas$ sposob
uprawiania statystyki na SGPiSie. Statystykéw w konkluzji poucza sie w gtébwnym
referacie o koniecznosci zmiany ich kierunku pracy i potrzebie "rzeczywistego, a nie
werbalnego staniecia na gruncie teorii marksizmu-leninizmu (31)”

Jako niezadowalajgcg oceniono rowniez sytuacje w zakresie ekonomiki
przemystu. Jej powazne zaniedbanie przez naukowcow stoi w zdecydowanym
kontrascie z ‘ogromnymi osiggnieciami w praktyce planowania przemystu (...)
opracowaniami problemow industrializacji Polski w pracach przywodcow partii i
Panstwa"™?. Za$ w referacie podsekcji budownictwa niedostatecznie uwypuklono
'partyjny charakter nauk ekonomicznych, ich nierozerwalne i bezposSrednie wiez z
toczgcq sie walkg klasowq w kraju i w skali miedzynarodowej”(33).

Nie brakto rowniez na kongresie atakow personalnych. Jak bowiem zauwazono
"za rewolucyjnymi zmianami spoteczno-politycznym i(...) nie nadazata praca naukowa
przedwojennych profesorow i kierowanych przez nich zaktadow™”. Referat Podsekcji
Handlu rozprawia sie na kilku stronach z wybranymi autorami. Profesor T.Lulek
atakowany jest na przyktad za to, ze "posSwieca tylko 6 stronic na koncu 300
stronicowej ksigzki handlowi uspotecznionemu, handlowi, ktéry w tym czasie opanowat
juz hurt, stoczyt zwycieskg bitwe z prywatnym handlem spekulanckim™?. Autor
podrecznika 'Handel i przedsiebiorstwo handlowo-kupieckie i spé’fdzielcze", “tkwi nadal
w ustroju kapitalistycznym”(36) poniewaz uwaza ze zysk kupca jest uzasadnionym
wynagrodzeniem za prace. Handel socjalistyczny jest za$, czego zapewne nie wiedziat
jeszcze profesor Lulek - handlem "bez kupcéw i bez spekulantéw, wielkich i matych®”.
Jesli chodzi o tematyke handlowg to wszystkie nowe, powojenne juz podreczniki w tym
zakresie uznano za posiadajgce ciagle w mniejszym lub wiekszym stopniu cechy
"burzuazyjnej tworczosci naukowej”ag, a wiec za nieprzydatne, a najczesciej wrecz
szkodliwe. W opracowaniach akademickich nie doceniano np. historycznej roli bitwy
o handel, wprowadzenia bezposredniego planowania w handlu i wielu innych
przemian. Referat konkludowat wiec stusznie iz "Swiadomos$¢ pracownikéw naukowych
nie nadgzafa za ewolucjg naszej gospodarki i ustroju39'. Jedng z przyczyn tego stanu
rzeczy byto" dosc¢ wolne przyswajanie materiatow radzieckich™. Autorzy polscy, ktorzy z
materiatdw tych korzystali w opracowaniu swoich podrecznikdw, chwaleni sg na
Kongresie imiennie. Odnotowuje sie takze jako zjawisko pozytywne znaczny wzrost
liczby ttumaczen z literatury radzieckiej. Niestety, majg one czesto charakter ‘roboty
pospiesznej i nie odpowiadajg wymaganiom jakie nalezy stawiac ttumaczeniom prac
naukowych(41).W jednym z referatow rozwaza sie nawet problemy
niewtasciwego



ttumaczenia konkretnych terminéw z jezyka rosyjskiego (np. pojecia "cziasnyj trud")
Jesli chodzi o starg kadre "pracownikéw naukowych wychowanych w duchu

burzuazyjnym™?

otrzymali oni jeszcze czas na poprawe czy tez, jezeli zaczeli nad sobg
juz pracowaé ‘pogfebienie swojej ewolucji, odcinajgc sie réownoczes$nie z catym
zdecydowaniem od tych wszystkich, ktorzy jawnie lub skrycie trwajg na starych
burzuazyjnych pozycjach43. Pomocne w reedukacji starych pracownikéw bedzie

rowniez stosowanie ' wyprobowanego oreza Krytyki i samokrytyki’(44) czy tez
'roznych form pomocy (konsultacje, kursy itp. )45 Generalnie wyrazono zadowolenie z
faktu, ze prace przedkongresowe przyczynity sie do postepow w ideologizacji nauki.
Dokonano catego przegladu placowek naukowych, w wyniku ktérego ‘wydobyto na
Swiatto dzienne i poddano zasadniczej krytyce btedng i jatowg, a niekiedy wrecz
wrogg dziatalnoS¢ szeregu zaktadow uczelnianych i instytucji naukowych
kultywujgcych fatszywe, burzuazyjne "teorie"(46).

Znamiona wyraznego "postepu" w naukach ekonomicznych w ocenie
kongresowych referatdow pojawiajg sie gtdwnie dopiero od roku 1950. | tak na przykfad
"postep ten znajduje wyraz w doSc¢ gtebokim (zwtaszcza w ekonomice rolnictwa)
przeoraniu gruntu na jakim dotychczas opieraty sie te dziedziny nauk
ekonomicznych’”' Pojawita sie wreszcie "doS¢ wszechstronna krytyka teorii
burzuazyjnych™®.

Uznano wiec iz generalnie "nauki ekonomiczne przyszty na Kongres z pewnym
pozytywnym dorobkiem". Znacznie tego dorobku wedtug referatu moze by¢ docenione
w petni tylko w kontekscie faktu, ze nauki ekonomiczne byty dziedzing wiedzy, ktéra
w Polsce Ludowej przebudowana musiata by¢ "dosfownie od fundamentow”.

Co ciekawe, nie odwazono sie wcigz na jednoznaczne nawotywanie do
natychmiastowe] kolektywizacji wsi. Wsrdd priorytetowych kierunkéw badahn wspomina
sie co prawda o ‘'zagadnieniach dzwigni przygotowujgcych warunki do
socjalistycznej przebudowy wsi, ' kontroli zywioftow kapitalistycznych | socjalistycznej
przebudowie gospodarki drobnotowarowej’, ‘planowowym kierowaniu przechodzgcej
na tory socjalizmu wsi*®. Jednak gtébwny nacisk referatu podsekcji ekonomiki rolnictwa
potozono na wyksztatcenie nowych kadr dla wsi.

Podobne tezy zawierajg rozwazania dotyczgace wyzszego szkolnictwa
ekonomicznego. Wsrdd pierwszoplanowych osiggnie¢ w tej dziedzinie wspomina sie
m.in. o "oparciu wykftadow ekonomii politycznej w coraz wiekszym stopniu na
podstawie marksizmu-leninlzmu i objecie tymi wyktadami powaznej czesci studentow



wszystkich wyzszych uczelni’, "opracowanie jednolitych programow wiekszosci
przedmiotow ekonomicznych w oparciu o doSwiadczenia radzieckie", "znaczny wzrost
liczby przektaddw prac ekonomistow radzieckich, co stanowi jeden z zasadniczych

czynnikéw rozwoju nauk ekonomicznych w Poisce"”’

. Przetomowe dla sprawy
ksztatcenia nowych naukowcéw znaczenie miato wedtug referentdw powotanie w roku
1950 Instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, a w jego ramach
Wydziatu Ekonomicznego.

Znaczng uwage poswiecono problemowi reformy organizacji ksztatcenia nowych
kadr naukowych. Wskazano m.in. na "wspaniate zrodto nowych tworczych kadr
naukowych jakie stanowi mtodziez robotniczo-chfopska™’. Miodziez ta musiata by¢
jednak uksztattowana tylko w warunkach "jasnej i sprecyzowanej marksistowsko-
leninowskiej linii ideologicznej*?. W zwiazku z tym wskazano na nieprzydatnosé¢ dla
tego celu tradycyjnych formut ksztatcenia uniwersyteckiego. Postulowano
zdecydowanie iz "nie nalezy przeciggac likwidacji starego systemu magisteriow i
doktoratow, catkowicie bezwartosciowego z punktu widzenia przygotowania mtodych
kadr naukowych.. "™*. Wyksztatceni w tym systemie absolwenci legitymowali sie
bowiem zerowag znajomoscig "podstawowych nawet prac klasykbw marksizmu
leninizmu™®*. Oczywistym rozwiazaniem kryzysu organizacji ksztatcenia bylo wiec
wprowadzenie radzieckiego systemu aspirantury, co uznano nawet za sprawe
kluczowg. Pewien problem stanowita jeszcze w tym kontekscie archaiczna praktyka
wymagania od absolwentéw wyzszych szk6t ekonomicznych ukonczenia "blizej nie
okreslonego studium magisterskiego™®. Wedilug autora referatu kongresowego,
niepotrzebnie opozniato to ksztatcenie kadr i btednie premiowato staromodne
magisteria - "z punktu widzenia naukowego najczesciej bezwartosciowe®. Byto to tym
bardziej dziwne, biorgc pod uwage fakt, ze "w praktyce na aspiranture do ZSRR
kierowano dotgd wiele 0oséb bezposrednio po ukonczeniu studiow wyzszych, a i
warunki przyjecia do instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR rowniez
méwig jedynie o ukonczeniu wyzszej uczelni®” (a nie posiadaniu magisterium).

Na Kongresie przygotowywano rowniez likwidacje Polskiej Akademii
Umiejetnosci i powotanie w jej miejsce Polskiej Akademii Nauk, ktéra powstata
ostatecznie w pazdzierniku 1951. Instytut Ekonomiczny PAN miat stac sie centralnym
osrodkiem planujgcym i koordynujacym prace w dziedzinie nauk ekonomicznych w
nowej rzeczywistosci politycznej. Planowano nowy instytucjonalny podziat nauk
ekonomicznych, jednak nie przesgdzano sprawy organizacji nowego instytutu przed



"szczegotowym zapoznaniem sie ze strukture i doswiadczeniami Instytutu Ekonomiki
Akademii Nauk ZSRR*®.

Gtoéwny referat Sekcji Nauk Ekonomicznych konczy sie radosnym wezwaniem
do realizacji zakres$lonego programu. W przezwyciezaniu ewentualnych trudnosci
lezgcych na jego drodze pomocne beda liczne elementy:

- rewolucyjna ekonomia marksizmu-leninizmu (szczegodlnie prace Lenina i
Stalina)

- mozliwos¢ oparcia sie na doswiadczenia budowy socjalizmu w ZSRR

- wskazania Bolestawa Bieruta i innych przywodcow.

- Plan 6-letni

- wszechstronna pomoc Panstwa Ludowego oraz

- mtodziez polska - niewyczerpane zrodto doptywu swiezych, bojowych kadr
naukowych.



Il Kongres Nauki Polskiej (rok 1973)

Drugi Kongres Nauki Polskiej odbywat sie pod koniec czerwca 1973, a wiec
prawie doktadnie w 22 lata po kongresie stalinowskim. Przypadt na okres pierwsze;j
potowy rzadow ekipy Gierka. Rozwijata ona wcigz jeszcze swoj ambitny program
ponownego przyspieszenia industrializacji kraju przy jednoczesnym szybkim wzroscie
stopy zyciowej. Atmosfera polityczna byta catkowicie odmienna od tej z roku 1951.
Dominacje ofensywy ideologicznej zastgpit w duzym stopniu technokratyzm nowej
ekipy, zafascynowanej mozliwosciami nowoczesnej technologii i probujgcej uspokoi¢
spoteczenstwo wizjg dobrobytu. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze zrezygnowano z
podstawowych zasad ustrojowych czy doktrynalnej zaleznosci od ZSRR. Dawno
zapomniano co prawda o pomysle likwidacji magisteriow i doktoratéw, ale zaczeto
wiasnie przygotowywac reforme oswiaty oznaczajgcg upowszechnienie 10-klasowej
szkoty na wzor radziecki.

Program Gierka byt w znacznym stopniu z jednej strony prébg zachowania
spokoju spotecznego przez poprawe warunkéw materialnych ludnosci z drugiej zas
efektem naciskédw Moskwy na wzmozony wysitek inwestycyjny dla rozbudowy zbrojen.
Jednym z najdobitniejszych przyktadow jest podjeta woéwczas idea budowy
monstrualnej Huty Katowice pracujacej gtownie na potrzeby radzieckie. Potgczenie
drastycznego wzrostu konsumpciji z niebywatym poziomem inwestycji nie byto mozliwe
bez zagranicznych kredytéw, ktére w zaczety wéwczas masowo naptywac do kraju.
Plany zakfadaty m.in. czterokrotny wzrost dochodu narodowego Polski do roku 1990
i pieciokrotny produkcji przemystowej w tym samym czasie. Z czasem nowa
niezrownowazona, a wrecz szalencza polityka gospodarcza realizowana w warunkach
immanentnego chaosu i marnotrawstwa przynosi¢ zaczeta optakane konsekwencije.
Rok 1973 byt jednak jeszcze okresem rozkrecania nowego programu i bezposrednie
dolegliwosci nie byty odczuwalne. Plany zaktadaty tymczasem wzrost dochodu
narodowego Polski do roku 1990 o cztery razy, a produkcji przemystowej w tym
samym czasie az o0 5 razy.

Propaganda polityczna przybrata po roku 1970 nowy kierunek, w sposob
hatasliwy gtoszac hasta dynamicznego wzrostu gospodarczego. Najwazniejszym z nich
byto hasto 'budowy drugiej Polski’, ktére w sposdéb najbardziej lapidarny ujmowato
roztaczang przed spoteczenstwem wizje nowoczesnosci i dobrobytu. Postawiono takze
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przed Polskg zadanie budowy "wysoko rozwinietego spoteczenstwa socjalistycznego".
Elementem nowej linii propagandowej i politycznej byto rowniez nadanie wiekszego
niz dotychczas znaczenia nauce, majgcej by¢ jednym z motorow rozwoju
gospodarczego. Jaroszewicz mowit wrecz o “traktowaniu nauki jako gtownego
czynnika przyspieszenia rozwoju kraju™®. W ramach tej polityki rok 1973, w mysl
uchwat Biura Politycznego i Rady Ministréw proklamowany zostat Rokiem Nauki
Polskiej, a w zwigzku z 500 rocznica urodzin Kopernika nazywano go rowniez rokiem
Kopernikowskim. Szczytowym punktem obchodow Roku Nauki byto wiasnie zwotanie
| Kongresu Nauki Polskiej.

Roéwniez sam Kongres uzyskat oczywiscie szerokie nagtosnienie
propagandowe. Oto jak opisywata go éwczesna Trybuna Ludu: "Nauka w stuzbie
narodu - pod tym hastem rozpoczat debate sejm uczonych -1 Kongres Nauki Polskiej.
Gtownym celem wielkiego spotkania ludzi nauki i przedstawicieli praktyki jest
wytyczenie kierunkow rozwoju nauki w Polsce na okres 10-15 lat Taki dystans dzieli
nas od realizacji porywajgcego zadania budowy 'drugiej Polski'. W tym czasie
podwojony zostanie dorobek materialny i osiggnieta nowa jakoSc zycia kraju i narodu
odpowiadajgca potrzebom i celom nowoczesnego spoteczenstwa
socjalistycznego(60). Obrady "sejmu uczonych otworzyt oczywiscie Edward Gierek.
Gierek w swoim przemowieniu dziekowat uczonym za ich osiggnieciach, ale i
zachecat do dalszych wysitkéw. Mowit m.in. o "wiekszych, smielszych zadaniach’,

nmn

"ukrytych rezerwach ustroju”," potrzebie zwiekszenia efektywnosci oraz o "socjalizmie
znajdujacym oparcie w nauce®"”

Pomimo najsilniejszego akcentowania w betkotliwych wystgpieniach dygnitarzy
partyjnych spraw rozwoju gospodarczego nie zapomniano jednak o ideologicznym
wymiarze pracy naukowcow w ustroju socjalistycznym. Prezes PAN profesor
Trzebiatowski w swoim wystgpieniu nawigzat wrecz wprost do tradycji | Kongresu. "Z
satysfakcjq"”, stwierdzit on iz, " w nauce polskiej zostat osiggniety wytyczony przez t
Kongres, cel strategiczny jakim byto zwyciestwo teorii marksistowsko-leninowskiej jako
orientacji metodologiczne®". Méwiac o krajowej polityce naukowej w okresie
pomiedzy kongresami, prof. Trzebiatowski podkreslit* wielkg role inspirujgcg KCPZPR
w jej ksztattowaniu i doskonaleniu'. Za najwiekszy sukces nauki w mijajgcym okresie
uznat trzykrotny wzrost kadrowy jej pracownikow.

Gtéwne postawione na Kongresie przed naukg zadania byty jednak zwigzane
z podstawowymi zatozeniami rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Dwa

najwazniejsze z nich brzmiaty w oryginale w sposob nastepujacy:
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"zintensyfikowanie badan naukowych niezbednych dla przyspieszenia rozwoju
gospodarki i wzrostu jej efektywnosci, dla podniesienia teoretycznego poziomu
tych badan oraz rozszerzenia mozliwosci potencjalnych zastosowan ich
wynikéw w praktyce .

"sprawne i szybkie przyswajanie osiggnie¢ nauki w gospodarce i kulturze
Narodowej™.

W tym kontekscie gtownym kryterium oceny nauki i jej roli spotecznej stata sie
odpowiedz na pytanie: "Co wnosi ona do praktyki spofecznej?64’. Kierownictwo
partyjne dobitnie podkreslato, ze jesli rozwojowi nauki nie towarzyszy wykorzystanie
jej wynikéw badz w gospodarce, badz w rozwoju kultury i ksztattowaniu swiadomosci
spotecznej, nauka " traci swoj praktyczny sens"®.

W realizacji zadan rysowanych przed naukg szczegdlne miejsce przypadio
oczywiscie ekonomii. Jak okreslit to premier Jaroszewicz, "nauki ekonomiczne
uzyskaty duze znaczenie w ksztattowaniu i realizacji wszechstronnego rozwoju
gospodarki, wytyczone zostaty bowiem nowe drogi i nowe Kierunki przyspieszonego
wzrostu gospodarczego, wprowadzania nowoczesnych metod gospodarowania i
optymalizacji rozwoju gospodarki(66). Zwracano jednoczesnie uwage na to by
dotozy¢ staran na rzecz coraz lepszego wykorzystania osiggnie¢ nauki w praktyce.
Apelowano z trybuny Kongresu aby "uczyni¢ wszystko by w maksymalnym stopniu
szybko i sprawnie gospodarka wchtaniata innowacje o7,

Zgodnie z tg linig referat Sekcji Nauk Ekonomicznych koncentrowat sie na
przedstawieniu programu "ofensyw/ nauk ekonomicznych w realizacji zadah
wytyczonych przez partie. Gtdbwnym celem przyswiecajgcym ekonomistom powinno
by¢ "zwiekszenie uzytecznosci spotecznej nauk ekonomicznych i ich przydatnosci dla
praktyki gospodarczej(68)”. Duzo mniej miejsca w poréwnaniu z | Kongresem
poswiecono przesztosci. Do odlegtych tradycji historycznych w sekcji nauk
ekonomicznych prawie nie wracano. Méwiono o nich tylko w tekstach ogdlnych i
popularnych (jak wspomniano gtéwnym bohaterem zostat tym razem Kopernik). Nie
rozliczano sie wiasciwie z wrogami, a ograniczong uwage poswiecono jedynie analizie
dorobku okresu od ostatniego Kongresu. Najwiekszy zas nacisk skierowano na
zadania stojgce przed naukg w realizacji zdania 'budowy drugiej Polski'. Ten rozktad
akcentow okreslono jako nadanie dominujgcego znaczenia  orientacji
"prognostycznej” i przy ograniczeniu orientaciji "retrospekcyjne'69. 7

W mysl 'prognostycznych' wytycznych gtéwnym kierunkiem 'ofensywy nauk

12



ekonomicznych' stato sie okreslenie funkcji nauk ekonomicznych "w warunkach
rewolucji naukowo-technicznej realizowanej w ustroju socja/istycznym"70. Zwracano
przy tym uwage na koniecznos¢ uwzglednienia charakterystycznego dla éwczesnej
gospodarki przechodzenia do rozwoju intensywnego, zaktadajgcego wykorzystanie
nauki jako jednego z decydujgcych czynnikdw rozwoju i warunku przyspieszenia
procesow gospodarczych. Dopiero na dalszych miejscach méwiono o koniecznosci
oceny dorobku nauk ekonomicznych w Polsce Ludowej pod katem ich przydatnosci
dla postepu gospodarki socjalistycznej oraz o programie rozwoju nauk ekonomicznych.
W gtéwnym referacie przewija sie wielokrotnie watek rewolucji naukowo-
technicznej. Wtadze zdajg sie byC jednoczesnie zafascynowane gigantycznymi
mozliwosciami nowych technologii i zaniepokojone dystansem dzielgcym Polske w tym
zakresie od krajéw zachodnich, a nawet czesci 'bratnich krajéw socjalistycznych .
Powtarzajg sie wiec postulaty wobec ekonomistow by sprostali wyzwaniom nowej
rewolucji "nastepujgcej po rewolucji przemystowej i widzianej jako ogolnoSwiatowe
zjawisko zmieniajgce w znacznym stopniu stosunki pomiedzy naukami ekonomicznymi,
a sferg gospodarki’'”. Konstatujac, referenci sekcji ekonomicznej w mysl zalecen
Partii méwig o "historycznym zadaniu narodu poiskiegd'’?, ktére polega¢ ma na
dokonaniu w kraju rewolucji naukowo-technicznej "w jej najdoskonalszym,

socjalistycznym ksztatci$”>. Chodzi tu wiec w pewnym sensie o "zespolenie zdobyczy

rewolucji naukowo-technicznej z socja/izmem”74

, oczywiscie "na wzobr programow
rozwoju ZSRR". Celem ostatecznym byta rysowana w wystgpieniach partyjnych
dygnitarzy wizja idealnego spoteczenstwa taczacego najnowsze osiggniecia
technologiczne zachodu, jego zamoznos¢ z idealnym ustrojem socjalistycznym. Obraz
tego potaczenia, nazywanego takze 'wiezig miedzy rewolucjg naukowo-techniczng, a
walorami socjalizmu™ malowat w materiatach kongresowych m.in. Jaroszewicz w
nastepujacy sposob. Rozwdj w tej konfiguracji ustrojowej miat r6zni¢ sie od drogi
wysoko rozwinietych krajéw socjalistycznych np. nieobecnoscig takich zjawisk jak:
'bezideowosé, dysproporcje spoteczne i zaostrzanie sie roznic miedzy jednostkami i
grupami spotecznymi, dezintegracja spoteczernstwa, wyobcowanie jednostki i konflikty
pokoleniowe, nieracjonalny model konsumpcji, dewastacje srodowiska naturalnego,
bezplanowa gospodarka przestrzenna76. .

Autorzy referatu trafnie zauwazajg wzrastajgcg role nauki w nowoczesnych
spoteczenstwach. Podkreslajg znaczenie upowszechniania wiedzy w krajach chcacych
budowa¢ nowoczesng gospodarke. Jak stusznie stwierdzajg "im wyzszy jest
intelektualny potencjat naukowy, tym szerzej i wszechstronniej oddziatuje on na
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rozwdj potencjatu ekonomicznego kraju’’. Nauka w krajach socjalistycznych powinna
by¢ wiec rozpatrywana jako nowa sita wytworcza. Nie ma jednak wtasciwie powodow
do powaznego zaniepokojenia opoznieniem krajéw socjalistycznych, ktore rozwijajg
sie dynamicznie. Co ciekawe rozwdj ten jest miejscami rozumiany jako ekspansja
terytorialna wptywoéw Zwigzku Radzieckiego ("juz jedna trzecia gospodarki Swiatowej
podlega dziataniu ekonomicznych praw socjalizmu78). W tak dynamicznie rozwijajgcym
sie Swiecie socjalizmu Y problemem nie jest wiec juz tylko wzrost sit wytwdrczych, ale
pytanie co zrobic by staty sie one site napedowe coraz wyzszych form ustrojowych”79.
Jak wspomniano, nacisk w referatach wyraznie przenosi sie na funkcje
praktyczng nauk ekonomicznych. Ekonomia polityczna socjalizmu jest jednak w
dalszym ciggu niezbedng podstawg teoretyczng tworzenia gospodarki. Przypominano
o roli nauk ekonomicznych jako formy swiadomosci spotecznej, ktéra ‘okresla tez fakt,
ze walka miedzy socjalizmem | imperializmem ogarnia wszystkie sfery Zzycia
spotecznego i stanowi gtowny problem wspofczesnej epoki, ktéra nie zmierza
bynajmniej do konwergencji obu systemow spotecznych (80). Nie zapomniano wcigz
o funkcjach ideologicznych nauk ekonomicznych, ktére powinny stuzyé "eliminowaniu
ideologii burzuazyjnej i wptywow rewizjonizmu [polegajgcego na probach
wprowadzenia do ekonomii politycznej socjalizmu elementow zaczerpnietych z
ideologii burzuazyjnej (...), co w efekcie prowadzi do praktycznej nieefektywnosci tej

"1 W tym kontek$cie wspomnie¢ mozna o wzmiankowanej w referatach

nauki]
trwajacej juz polemice dotyczacej ‘'stabosci sprowadzajgcej sie gtéwnie (...) do ulegania
kolidujagcym z marksizmem wptywom ekonomii burzuazyjnej i niedostatecznej
efektywnosci w zwalczaniu jej ideologicznych watkéw wymierzonych przeciwko
socjalizmowi®. Ciagle nie zapomina sie o wspoétpracy z ekonomistami radzieckimi
ktorzy" dzwigajg gtowny ciezar teorii ekonomicznej socjalizmu”(83). Wspomina sie
jednak juz tylko “studiowaniu wzajemnych dosSwiadczen(84), a nie jak dawniej
catosciowym przejmowaniu wzorcow radzieckich.

Mowiono takze w referatach duzo o wzroscie znaczenia teorii ekonomicznej
socjalizmu. Przestrzegano przez grozbg waskiego praktycyzmu w naukach
ekonomicznych. Podkreslano, ze bez spdjnej i catosciowej mysli teoretycznej nie jest
mozliwy postep na nizszych szczeblach, za$ "teoria jest zwiennczeniem kazdej nauki®.
Stad apel o rozwoéj badanh podstawowych, "ktére sq rownie wazne jak rozwigzywanie
poszczegolnych zadan praktycznych”86 Apel poparty jest zresztg, dla zabezpieczenia
sie przed oskarzeniami o lekcewazenie spraw praktyki, cytatem z Leonida Brezniewa
(z referatu na 50-lecie ZSRR) na temat znaczenia teorii dla budownictwa
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komunistycznego®.

Zaraz po apelu o rozwdj teorii powraca jednak watek niedostatecznej tgcznosci
nauki z zyciem codziennym. Pojawia sie zagadnienie "wbudowania nauk
ekonomicznych do gospodarki polskiej*® oraz kwestia "facznosci pomiedzy
ekonomistami-badaczami, a o$rodkiem kierowniczym ®°. Jednoczesnie odnotowywane sg
pozytywne zmiany ostatnich lat kiedy to nastepuje wreszcie “przenikanie sie nauki i
praktyki na szczeblu centrainymgo". Autorzy referatu wyrazajg zadowolenie z faktu ze
korzystanie z diagnoz i ekspertyz przestaje by¢ zdarzeniem okoliczno$ciowym. Nie jest
zjawiskiem "ktore pojawito sie w rezultacie kryzysu grudniowego i spietrzenia trudnosci
lecz jest statym zabiegiem codziennego funkcjonowania centralnego kierownictwa"®'.
Odnotowuje sie réwniez iz znaczenia nabiera trudny zawdd eksperta gospodarczego.

W referatach pojawia sie dyskutowana czesto i dzi§ problematyka
wykorzystania innowacji. Autorzy wprowadzajg pojecia 'ssania’ innowacji ze strony
przemystu i 'ttoczenia' ich przez nauke. Szczegdlnie podkreslany jest brak tak waznych
mechanizmdw 'ssgcych' ze strony gospodarki.

Ocena aktualnego stanu nauk ekonomicznych w Polsce Ludowej rozpoczyna
sie od skonstatowania znacznego rozwoju osrodkow regionalnych. Jednoczes$nie
zauwazany jest nikty udziat w polskiej ekonomii placéwek PAN. Gtéwng przyczyng
tego stanu rzeczy jest, jak ocenia referat, zlikwidowanie Zaktadu Nauk Ekonomicznych
PAN. Nie stat sie on, jak planowano to w roku 1951, teoretycznym centrum tworzenia
fundamentalnych prac w dziedzinie teorii ekonomii.

Ogodlna ocena polskiej ekonomii jest bardziej niz optymistyczna: "potencjat
intelektualny i kadrowy polskiej ekonomii nalezy prawdopodobnie lokowac¢ w pierwszej
dziesigtce rozwinietych krajow $wiata™?'. Jednoczesnie z satysfakcjq podkreslany jest
fakt ze " dominujgce pozycje w polskich naukach ekonomicznych i to nie tylko pod
wzgledem iloSciowym zajmuje obecnie kadra marksistowska"(93).

Podejmujac o0go6lng ocene dorobku nauk ekonomicznych w minionym
dwudziestoleciu Polski Ludowej, przytacza sie dwie skrajne oceny. Jedna, dominujgca
wedtug referentow, w srodowiskach uczelni i Polskiej Akademii Nauk, gtosi ze Polska
ma liczaca sie pozycje w skali miedzynarodowej, czego wyrazem moze by¢ na
przyktad fakt przettumaczenia wielu wybitnych dziet ekonomistow polskich (zwtaszcza
Langego) na wiele jezykow obcych. W" kregach zwigqzanych praktykq gospodarczq"94
stwierdza sie za$ jakoby, iz poziom badan, a co z tym idzie i stan nauk
ekonomicznych, jest raczej mierny. Zauwaza sie takze, ze "wystepuje wiele biatych
palm "np. w zakresie catej problematyki i zarzqdzania"%. Ze wzgledu na rézny zakres
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tematyczny tych opinii, nie wykluczg sie one wzajemnie i wydajg sie by¢ przez
referentéw akceptowane.

Autorzy referatow wymieniajg wiec oryginalne osiggniecie intelektualne
dwudziestolecia. Najwybitniejsze sg wedtug nich wyniki badah w dziedzinie teorii
wzrostu gospodarki socjalistycznej (“dajg one podstawy do méwienia o polskiej szkole
ekonomicznej(96). Teoria ta jako czynniki wczesniej nie zauwazane uwzgledniac
zaczeta m.in. oddziatywanie rosngcego poziomu szeroko traktowanej konsumpcji na
tempo wzrostu gospodarczego kraju oraz tzw. 'spoteczne czynniki wzrostu' (postulat
K.Secomskiego). Drugie z uznanych za istotne pole rozwoju polskiej ekonomii to teoria
efektywnosci inwestycji pozwalajgca na wybd6r optymalnych wariantéw
technologicznych produkcji danego artykutu. Odnotowano takze znaczne osiggniecia
w badaniach nad charakterem, zakresem i metodami planowania centralnego.
Generalnie bowiem wiekszoS¢ osiggnie¢ dotyczy szerokiego zakresu problematyki
funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Wspomina sie ze szczegolng uwaga o
osiggnieciach w zakresie roli produkcji towarowej w gospodarce socjalistycznej.
Podkreslone zostaty réwniez polskie osiggniecia w dziedzinie przestrzennego
zagospodarowania kraju. Odnotowano wreszcie na waznym miejscu osobiste zastugi
Oskara Langego w zakresie planowania. Na dalszych pozycjach wérdod dziedzin gdzie
polska ekonomia osiggneta znaczace sukcesu wymieniane sg badania swiatowego
systemu socjalistycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem miedzynarodowego,
socjalistycznego podziatu pracy, a takze badania réznorodnych aspektow
socjalistycznej integracji krajow RWPG. Ekonomisci polscy stwierdzili na przyktad iz
czynnikiem ograniczajagcym dalszy rozwoj wspoétpracy gospodarczej jest
'niedoskonatosc istniejgcych stosunkow towarowo-pienieznych. Bez ich wtasciwego
okreslania ‘'niemozliwa jest porownywane naktadow i wynikow w skali
miedzynarodowej oraz ocena Korzysci ptyngcych ze specjalizacji produkcji i wymiany
towaréw™’. Odnotowano takze m.in. polskie osiggniecia w zakresie teorii pienigdza,
‘nionierskie opracowania z zakresu zjawisk inflacyjnych i deflacyjnych. zrédtem ich
oryginalnosci jest swoista wytgcznos¢ ze wzgledu na fakt, ze V innych krajach
socjalistycznych negowano mozliwo$¢ wystepowania zjawisk inflacyjnych w
gospodarce socjalistycznej”gs. Badania nad teorig wspotczesnego kapitalizmu
wskazywaty przede wszystkim na ’interwencje panstwa burzuazyjnego w gospodarce
Jako gtowny czynnik ogoélnej poprgwy gospodarczej w rozwinietym kapitalizmie™® oraz
poruszaty m.in. problemy integracji gospodarczej krajow Europy Zachodniej

Ogolne wnioski z przegladu dorobku teoretycznego ekonomistéw sg
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optymistyczne. Jak ujmujg to autorzy gtownego referatu, "nauki ekonomiczne, z
zwtaszcza ekonomia polityczna socjalizmu przebyty juz w Polsce Ludowej swoj wiek
miodziericzy oraz jego choroby'®"

jako wysoki. Ekonomia polityczna wyzbyta sie z problemédw mtodosci, "a co wazne

Wiasnie poziom ekonomii politycznej oceniany jest

przezwyciezyta ona swego rodzaju mitologizacje ogolnych prawidtowosci socjalizmu,
i ma za sobg okres formalnej egzegezy praw ekonomicznych socjalizmu. Wkroczyta
juz w dojrzaty meski wiek”'®" Najwazniejsze zastugi jej zakresie potozyli, jak podkresla
referat, nie zyjacy juz wéwczas O.Lange i M.Kalecki. Przed ekonomig " dorostg juz do
rozwigzywania probleméw jakie stawia przed nig wspotczesnos$é”%- stoi jeszcze jedno
wielkie, nie rozwigzane do tej pory zadanie. Jest nim opracowanie " dojrzatej syntezy
gospodarki socjalistycznej”’°®. Za dotkliwa luke w dotychczasowym dorobku
teoretycznym uznano roéwniez brak "nowoczesnej teorii socjalistycznego
przedsiebiorstwa jako ztozonego organizmu spoteczno-gospodarczego” %.

Obok osiggniec teoretycznych stawiana jest, jak wspomnieliSmy, zaniedbana,
a kluczowa sprawa praktyki. Brak jest ciggle, jak piszg autorzy "umiejetnosci nadania

rezultatom badan poznawczych ‘wartosci inzynieryjnej”’?®

czy tez w innym
sformutowaniu “dostatecznie sprawnej przektadni pomiedzy ogoélne teorige, a
praktyke"(106). Odnotowuje sie "niedowfad ekonomicznych badan stosowanych(107).
W pracach ekonomistow dominujg wcigz badania podstawowe i dorazne ekspertyzy
praktyczne na zlecenie przedsiebiorstw i zjednoczen. Nie oznacza to jednak, ze nie
istniejg przyktady pozytywne. Referat wymienia szereg przypadkéw obrazujacych
'wdrozenia' metod opracowanych przez ekonomistow w konkretnych
przedsiebiorstwach produkcyjnych.

Konkludujac gtowny referat, autorzy powtarzajg z naciskiem, iz punkt ciezkosci
prac ekonomistow winien przenieS¢ sie w kierunku praktycznej roli nauk
ekonomicznych. Podkreslana jest "stuzebna roli teorii wobec praktyki (108)'. W
zakresie teorii zas, wspomina sie o wielu kierunkach badan ktore rozwijane winny
by¢ w najblizszym okresie. Wymieniane sg m.in. "rozwo¢j prognostyki” ,,(109) rozwdj

metodologii (ze szczegdélnym uwzglednieniem cybernetyki”’® "komputerowe

sterowanie  gospodarke  socjalistyczng"(111), ~ "matematyzacja  ekonomi''?",

"socjologizacja nauk ekonomicznych (nie ma ona obecnie nic wspdlnego z

w113

wulgarnym socjologizowaniem ekonomii politycznej w minionym okresie" >, czy tez

"zagadnienia postawy i motywacji jednostek i grup zawodowych”. Podkreslana jest

n

konieczno$¢ skoncentrowania sit na " rozwigzywaniu zagadnien o strategicznym
znaczeniu dla planu perspektywicznego(114) nastawienie sie na kilka weztowych

problemow. Jednoczesnie apeluje sie o wiekszg
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"otwartosc¢" ekonomii, nastawienie na multidyscyplinarnosc.

Ws$rdd gtownych 'weztowych' probleméw na ktére nastawié sie powinni polscy
ekonomisci na gtébwnych miejscach wymieniane sg zagadnienie specjalizacji
miedzynarodowej gospodarki polskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem roli wspotpracy
w ramach RWPG. Wazna kwestia jest zagadnienie socjalistycznego model konsumpcji
spoteczenstwa polskiego. Naukowcy wypracowac¢ powinni w ramach tego zadania
model "pozgdanego wzorca konsumpcji w perspektywie 10-15 lat.”"®. Innym waznym
tematem stojacym przed ekonomistami byta “strateg/a spoteczno-ekonomicznej
rekonstrukcji rolnictwa i prognozowania socjalistycznej przebudowy ustroju ro/nego'”e.
Kolejnym tematem 'weztowym' byta " optymalizacji procesow i reprodukcji ludnosci w
Polsce Ludowe” (117). Na samym koncu pojawia sie juz takze ekonomiczna
problematyka reprodukcji Srodowiska naturalnego.

Program na przyszto$¢ kohczy wskazanie koniecznosci trzykrotnego wzrostu
potencjatu kadrowego w najblizszych latach. Jest to niezbedne w zwigzku ze
wzrastajgca "naukochtonnoscig gospodarki.

Gtowny referat zawiera takze narzekania na biede materialng polskiej ekonomii:
brak pomieszczen, aparatury obliczeniowej, kopiarek itp. Konczy sie zas delikatnymi
uwagami na temat 'odpowiedniej infrastruktury spoteczno-moralne”'® W tych ramach
wspomina sie o0 nieodzownosci istnienia ‘klimatu sprzyjajacemu swobodnemu
ogfaszaniu wynikow badan dajgcemu mozliwoSc respektowania autorytetu prawdy,

niezaleznie od tego, czy jest ona przyjemna, czy nie'?°.
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Il Kongres Nauki Polskiej (rok 1986)

Kolejny i jak dotychczas ostatni - Ill Kongres Nauki Polskiej odbyt sie w marcu
roku 1986 (poczatkowo planowany byt na koniec roku 1985) - w trzynascie lat od
czasu kongresu gierkowskiego. Jego rozmach i znaczenie byto jednak znacznie
mniejsze od poprzedniego. Mozna skonstatowac, iz kolejne kongresy, poczawszy od
roku 1951 byly wydarzeniami o zmniejszajgcym sie znaczeniu. Podczas gdy materiaty
| Kongresu nauki staly sie 'sui generis Konstytucja nauki w PRL'?', dokumenty
ostatniego z nich byty kolejnymi mato znaczgcymi rozwazaniami na tematy biezace,
nie majgcymi w istocie wiekszego wptywu na kierunek generalnych przemian w nauce.

Trzeci Kongres przypadt na okres rzgddw ekipy Jaruzelskiego. Z jednej strony
w niedawnej pamieci pozostawat zniesiony dopiero dwa lata wczes$niej stan wojenny,
z drugiej zas$ zblizat sie okres intensywnej przebudowy systemu komunistycznego. W
marcu roku 1985 wtadze na Kremlu przejat Gorbaczow i powoli rusza¢ zaczynata
'pieriestrojka1. W lutym 1986 roku odbyt sie XXVII zjazd KPZR, ktéry jednoznacznie
zarysowat jej program i dat jednoczesnie impuls dla przemian w catym bloku. Sytuacja
polityczna byta jednak napieta i wydawata sie bez wyjscia. Wtadze sparalizowaty
masowy protest spoteczenstwa, ale nie byty go w stanie catkowicie zlikwidowa¢. Z
drugiej strony zmeczone i podzielone spoteczenstwo nie bylo w stanie zorganizowaé
sie na nowo. W roku 1985 zakonczyt sie m.in. proces zabdjcow ks. Popietuszki,
jednoczesnie skazywano dawnych dziataczy 'Solidarnosci. Skuteczno$¢ wzmacnianej
przez partie reglamentacji zycia publicznego byta jednak coraz mniejsza.

Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego rozpoczeto rowniez przeksztatcenia
gospodarcze majgce przede wszystkim na celu osiggniecie rbwnowagi ekonomicznej.
Pod koniec lutego 1982 zadekretowano przeprowadzenie tzw. reform gospodarczych.
W ich imie zapowiedziano powazne podwyzki cen, uzasadniano nimi rowniez znaczny
spadek stopy zyciowej spoteczenstwa. Dla firmowania tych projektéw powotano
rowniez Konsultacyjng Rade Gospodarczg pod przewodnictwem sedziwego Czestawa
Bobrowskiego. W istocie petnita ona role elementu odwracajgcego uwage od
gospodarczej indolencji wtadz, a jej znaczenie systematycznie malato'?2.

Dzieki wykorzystaniu ptytkich rezerw w roku 1983 udato sie zahamowac¢ spadek
dochodu narodowego i produkcji, jednak ogromne zmniejszenie inwestycji oraz
ograniczenie doptywu technologii i kredytow zachodnich doprowadzity do
dekapitalizacji majatku narodowego oraz udaremnity wyj$cie z ztamania. Zadtuzenie
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Polski zwiekszato sie tymczasem systematyczne i w roku 1986 wniosto juz 33.5 mid.
dolarow. Wzgledna réwnowaga rynkowa ustabilizowata sie na znacznie nizszym niz
przed rokiem 1980. Wzrosto zuzycie energii elektrycznej zwigzane ze zwiekszeniem
energochtonnosci przemystu. Katastrofalnie wygladat sytuacja mieszkaniowa.

Cho¢ komunizm chyli sie juz wiasciwie ku upadkowi wtadze nie rezygnujg z
'ustrojowych pryncypiéw. W czasie gdy obradowat Kongres w gmachu KC PZPR
generat Jaruzelski mowit z zapatem o 'Polsce znajdujgcej sie w ozywczym nurcie
socjalizmu, skierowanym ofensywie w przyszto$¢, przetamujgcym réznorodne bariery,
w tym wtasne stabos$ci. W sytuacji powaznej zapasci gospodarczej i gtebokiego
kryzysu politycznego komunisci szukali jednak nowych sposobdéw wyjscia z impasu.
Wszystkie drogi zmierzaty w kierunku préb racjonalizacji systemu gospodarczego, co
w praktyce oznacza¢ musiato przyjmowanie w coraz wiekszym stopniu zasad
gospodarki kapitalistycznej. Przemawiajacy na plenum Jaruzelski emocjonalnie
referowat przywiezione wtasnie z Moskwy, ze zjazdu KPZR idee i hasta: przebudowy,
przyspieszenia, odnowy, jawnosci. Cytowat Gorbaczowa i przekonywat, ze mozliwe sg
dalsze reformy bez odejscia od 'ustrojowych pryncypiéw . Byt wiec dla niego XXVII
Zjazd 'przyktadem wiernosci idei marksizmu-leninizmu, a zarazem intelektualnej
odwagi i nowatorstwa”?*. Od ekonomistéw na Kongresie Nauki oczekiwano, ze
podejmg probe ratowania gospodarki przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcego
systemu polityczno-gospodarczego. Na trzy miesigce przez Kongresem tak swoje
oczekiwania formowat | sekretarz KC PZPR: ' Jestem przesSwiadczony, ze Ill Kongres
Nauki Polskiej, ktory zbierze sie w marcu, jakby w "pot drogi” do X Zjazdu, zarysuje
ambitne programy | zadania na miare potrzeb | perspektyw socjalistycznej
'Polski(125).

W tym kontekécie, tematyke referatow ekonomicznych zdeterminowata tematyka
tzw. reformy gospodarczej. Nie powotano nawet tradycyjnego zespotu nauk
ekonomicznych. Tematyka ekonomiczna, a wifasciwie gtownie biezgca tematyka
gospodarcza rozpatrywana byta w dwoch pokrewnych sekcjach. Pierwsza z nich to
zespot XV obradujacy pod hastem 'Kierunki przeobrazania systemu funkcjonowania
gospodarki narodowej a funkcje panstwa socjalistycznego. Wedtug referatu
zredagowanego dla tego zespotu przez prof. Z. Sadowskiego program zmian
gospodarczych sformutowany zostat w uchwale 1X Zjazdu PZPR w lipcu 1981 r. a wiec
jeszcze w okresie 'pierwszej Solidarnosci'. Istota koncepcji éwczesnych reform zostata
okreslona jako ‘tworzenie w ramach ustroju socjalistycznego nowego jakos$ciowo
systemu ekonomicznego, opartego na gtebokiej przebudowie logiki funkcjonowania
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gospodarki narodowej’?°. Podstawa owej logiki byto ‘potgczenie samodzielnosci
decyzyjnej przedsiebiorstw uspotecznionych (...) ze strategiczne role planowania

27 Obok programu reformy gospodarczej Sadowski wspomina o

centralnego
komplementarnym planie przebudowy funkcji panstwa socjalistycznego, zwanym
'nrogramem socjalistycznej odnowy'?®. Kwestia wewnetrznej spdjnosci i korelacji
programu reformy gospodarczej oraz socjalistycznej odnowy jest przez autora referatu
uznawana za ‘problem o podstawowym znaczeniu dla rozpoznania naukowego'?. Aby
dokona¢ analizy tego problemu konieczna jest refleksja nad dotychczasowym
dorobkiem socjalizmu w Polsce.

Referat Sadowskiego daje wyktadnie oceny rozwoju gospodarczego PRLu od
roku 1949. Przyjmuje on, ze rozpoczety wtedy proces przejscia od kapitalizmu do
socjalizmu dokonat ‘ogromnych zmian zarowno w bazie ekonomicznej jak i

nadbudowie spotecznej’® nie byt on ‘gtadki i jednolity”"’

a za to 'nacechowany
sprzecznosSciami 'znajdujgcymi wyraz w Scieraniu sie roznorodnych sit spotecznych, a
takze wystepowaniu zjawisk negatywnych i niezamierzonych’’*2. W pierwszym etapie
panstwo, ktore stato sie zarowno generalnym interpretatorem spotecznego systemu
wartosci, jak tez generalnym organizatorem zycia spotecznego we wszystkich jego
aspektach™ 734 Wprowadzone wtedy

planowanie centralne miato w poczatkowej fazie swoje uzasadnienie i doprowadzito

otrzymato funkcje ‘represyjne i opiekuncze

do powaznych i korzystnych zmian w strukturze gospodarczej kraju. Z czasem jednak

doszto do zjawisk 'negatywnych i niezamierzonych'®

136n

np. biurokratyzacji gospodarki i
spadta 'mobilizujgca rola planow Kolejnym problemem stato sie ‘wfasciwe
ksztaftowanie relacji ptacowych na podstawie wynikow pracy™". W kolejnym okresie
gtdbwng przyczyng stabosci gospodarczej stato sie zapdznienie technologicznie. Jego
niwelowanie przeprowadzono niewfasciwie. Zamiast wzmocnienia konkurencyjnosci
polskiej gospodarki doprowadzono do jej uzaleznienia od importu. Kolejng bolgaczkag
wymieniang przez Sadowskiego jest nieumiejetno$¢ zapewnienia harmonijnego
przebiegu procesow rozwoju, co prowadzito do dysproporcji strukturalnych, konfliktow
ekonomicznych i spotecznych. Kryzys kohca lat siedemdziesiatych wykazat, ze
'dotychczasowy system zarzgdzania gospodarkg okazat sie (...) niewydolny
ekonomicznie”*® Protesty spoteczne roku 1980 byly w mysl| referatu 'uzasadnione’ i
'przyspieszyty rozpoczecie przeobrazen gospodarczych i spoteczno-politycznych,
okre$lanych mianem socjalistycznej odnowy’>°.

wyjatkowo niesprzyjajacych warunkach ekonomicznych ("’kryzys ptatniczy i gteboka
1140
)

Procesy reform rozpoczeto w

luka inflacyjna oraz politycznych (‘zagrozenia zaréwno ze strony opozycji
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politycznej wobec socjalizmu jak tez ze strony grup konserwatywnych”). W ten
sposéb Polska, w mysl referatu znalazta sie 'w okresie rozwijania jakoSciowo nowych
form ustrojowych wtasciwych socjalistycznej formacji spofeczno—ekonomicznej"z.
Proces przemian jest 'zorientowany na umacnianie stosunkow socjalistycznych. Jest
to proces dialektyczny’(143)

Istote realizowanych obecnie zmian Sadowski okresla m.in. jako 'odej$cie od
tradycyjnego systemu nakazowo rozdzielczego, jednakze bez przyjmowania zasad
gospodarki wolnorynkowej, a tylko z wykorzystaniem mechanizmow
wolnorynkowych'**. Gospodarka ma w dalszym ciagu realizowa¢ cele spoteczne
'wynikajace z ustrojowych zatozer socjalizmu™®®. Kierunki rozwoju gospodarki w
dalszym ciggu ma wytycza¢ plan centralny, ale przedsiebiorstwa, cho¢ wcigz
panstwowe, uzyska¢ majg 'samodzielno$é decyzyjng. W zwigzku ze zmianami w
nowym Swietle znajduje sie problem funkcji centrum w kierowaniu gospodarka. Autor
stwierdza, ze dla roztadowania napie¢ w kraju pozadanym bytby wzrost stopy,
zyciowej; niestety sytuacja gospodarcza uniemozliwia szybkg realizacje tego postulatu.
Przyznaje jednoczesnie, ze' wprowadzenie reformy zbiegto sie z wielkim wzrostem cen i
kosztow utrzymania, ktory miat dla spoteczenstwa charakter traumatyczny (146).
W zwigzku z pojawia sie potrzeba jak najwiekszego przyspieszenia reform tak by ich
rezultaty staty sie odczuwalne. Jak na razie brak widocznej poprawy budzi bowiem
frustracje i nieche¢ do reform.

Analizujgc mozliwe drogi prowadzenia dalszych reform Sadowski wyodrebnia
trzy stanowiska:

- koncepcje realizowana: ‘planowania strategicznego skojarzona z petng
samodzielnosSciq decyzyjng i odpowiedzialnoscigq finansowg przedsiebiorstw,
kierowanych z udziatem samorzgdu zatogi przy wykorzystaniu mechanizmow
rynkowych™’

"’

- koncepcje "konserwatywng":’ alternatywnosci gospodarki planowej i rynkowej
potgczong z uznaniem dyrektywno-rozdzielczego panowania za jedyngq forme
odpowiadajgcg socjalizmowi(148)

- koncepcje "antyustrojowq": ' alternatywnosci gospodarki planowej i rynkowej
potgczong z dgzeniem do zastgpienia gospodarki pianowej rynkowg, ktora miataby
charakteryzowac sie wyzszg efektywnoscig (149)

Omawiajgc realizowang koncepcje reform autor wspomina ze nie mozna jej
taczy¢ z ‘'anachronicznymi pragnieniami nawrotu zywiotowej gospodarki rynkowej
(150)". Przypomina, ze "niewidzialna reka rynku" nie jest w stanie zrealizowac

celéw
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socjalnych. Dalej wspomina sie o waznej roli centrum, ktére nie moze utarcie wptywu
na gospodarke. Musi sie jedynie zmieni¢ charakter wywierania przez centrum owego
wptywu. W zwigzku z tym zmienia swa tres¢ plan centralny, ktory okresla¢ powinien
obecnie 'strategie rozwoju, tempo wzrostu, ogolne proporce oraz kierunki i instrumenty
polityk gospodarczej (151) Strategia powinna by¢ okreslana przez centrum ‘w
procesie spotecznych konsultacji i uzgodnieﬁ152. W zwigzku z tym niezbednym
zadaniem stojgcym przed reformg jest zaktywizowanie obywateli, zwiekszenie
ich samodzielnosci, stopnia uczestnictwa w procesach decyzyjnych, zmniejszenie
nieufnosci wobec panstwa i zmiana postaw roszczeniowych.

Skuteczno$¢ reform oceniana by¢ ma poprzez ocene sprawnosci dziatania
gospodarki i "wzrostu rzeczywistego zaangazowania spotfecznego i stopnia
identyfikowania sie obywateli z istniejagcym porzgdkiem spotecznymi” (153)

Referat drugiego zespotu o tematyce ekonomicznej (lll Zespotu Problemowego
'Kierunki zmian struktur spoteczno-ekonomicznych i przestrzennych, procesy
restrukturyzacji i innowacyjnosci gospodarki narodowejy) ma podobng forme do
powyzej omowionego referatu sekcji XV. Rozpoczyna sie od oméwienia doswiadczen
historycznych by przejs¢ do przedstawienia perspektyw na przesztos¢. Pomimo dos¢
teoretycznego podtytutu pierwszej czesci referatu: 'Nauka a procesy realne skupia sie
on praktycznie na refleksji nad problemami gospodarczymi PRL od momentu jej
powstania do czasow wspotczesnych.

Referat konkluduje, iz w okreslaniu polityki strukturalnej przez, dominujace
szczegolnie silne w pierwszym okresie rozwoju PRL, planowanie centralne 'dziataty
rozne kryteria i czynniki, zgotfa inne niz te, ktbre mozna by nazwac racjonalnoscig
ogodlnospoteczng’ (154) Na przyktad sity spoteczno-instytucjonalne, w tym
szczegolnie interesy branzowe, regionalne, cechy mechanizmu funkcjonowania
gospodarki itp. Zauwaza sie wiec, ze to co nazywano pojeciem 'planowania’ stawato
sie w miare uptywu czasu wyrazem ‘przedziwnej zywiotowoSci, prowadzgcej do
wielkich zaktocen i nieprawidtowosci catego procesu rozwojowego’755. Jednoczesnie
zauwazono iz system decyzji strukturalnych jakby niepostrzezenie rozwijat sie w
takim kierunku, ze zanikaty w nim wszelkie obiektywne kryteria ekonomiczno$ci'*®
Zwraca sie uwage iz po roku 1956 nastgpity pewne przesuniecie priorytetéw
rozwojowych co prowadzi do konkluzji, iz w systemie miat miejsce proces uczenia
sie. Nie byt on jednak wytaczajacy. Przypomina sie, iz postulowano powszechne
wprowadzenie rachunku efektywnos$ci inwestycji, ale stat sie on jednak tylko
fikcja. Referat stwierdza iz
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wyksztatcita sie tendencja rozwoju produkcji dla produkcji, ktérej nie umiano sie
przeciwstawi¢. Gospodarka nabrata zas cech ' wfasSciwych dla gospodarowania
nieefektywnego™’

zmniejszania energo- i materiatochtonnoséci. Nie przyniosty one wiekszego skutku

Wspomina sie o gtoszonych niegdys hastach koniecznosci

poniewaz byly to cechy immanentne wspoétczesnego sposobu gospodarowania.
Referat przypomina iz w roku 1970 wczesniejszg teze o rozwoju selektywnym
zastgpiono tezg o rozwoju 'harmonijnym' co byto w istocie przyznaniem sie polityki do
niezdolnosci aktywnego ksztattowania struktury rozwoju. Ogdlnie rzecz biorgc
stwierdza sie iz dotychczasowe proby reform systemu pozostawaty nie efektywne ze
wzgledu na jego gtebokie cechy strukturalne.

Rozwazajgc nowe koncepcje przebudowy gospodarki zwraca sie uwage iz przy
ustalaniu kierunkéw rozwoju nie nalezy dazy¢ do jednorazowej odpowiedzi, jaka
powinna byc¢ struktura docelowa, ale przede wszystkim do wyksztatcenia
zobiektywizowanych mechanizmow, ktore bytyby zdolne takg strukture ksztattowac,
a nawet wymuszad(158. Dalej rozwazane sg inne problemy reformy gospodarczej z
zagadnieniem stosunku planowania centralnego do mechanizmdéw autoregulacji na
czele. Wyrazane jest przekonanie, ze opracowanie zasad mechanizmu rozwojowego
zapewniajgcego dominujgca role planowi centralnemu w ksztattowaniu makroproporcji
rozwoju jest waznym zadaniem stojgcym przed teorig ekonomii socjalizmu.
Jednoczesnie stwierdza sie iz doskonalenie centralnego sterowania strukturg
gospodarki socjalistycznej nie jest mozliwe bez ‘zobiektywizowanych mechanizmow
i kategorii typu rynkowego, takich jak: ceny, ptace, kursy walut, stopy procentowe,
system finansowy (159).

W dalszej czesci referatu poswieconej 'wyzwaniom rozwojowym’ zebrano zespot
najczesciej dos¢ hastowych, a czesto oczywistych postulatéw i stwierdzeh. Wspomina
sie wiec miedzy innymi o niewlasciwych proporcjach miedzy tzw. inwestycjami
produkcyjnymi, zwtaszcza w przemysle ciezkim, a tzw. inwestycjami nieprodukcyjnymi,
decydujacymi o jakosci zycia spoteczenstwa. Zwrécono uwage na koniecznosc¢
harmonizowania interesow sektorowych, branzowych, regionalnych, lokalnych i
przedsiebiorstw. Przypomniano o niedostatecznej innowacyjnosci i luce
technologicznej. Zwrécono uwage iz aby polityka restrukturyzacji byta skuteczna
powinna by¢ oparta na koncepciji i programie diugofalowych zmian strukturalnych. Jej
skuteczno$¢ bedzie niska ‘jak dtugo nie bedzie ona w dostatecznym stopniu
wkomponowania w caty system spoteczno-gospodarczy (160)'. Dalej postulowano
m.in, obnizenie energochtonnosci, rezygnacje z przestarzatych technologii,
'wieloaspektowe
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modernizacje przemystow tradycyjnych(161). Nie zapomniano takze o koniecznosci
pobudzania samodzielno$ci przedsiebiorstw, zwrécono uwage na duzg role w
restrukturyzacji przedsiebiorstw matych i Srednich oraz apelowano o poparcie dla
tworzenia sie 'sektora innowacyjnego w gospodarc$’®2.

Wsrod dziedzin badawczych ktére polecano specjalnej uwadze naukowcow
znalazty sie zagadnienia wptywu postepu naukowo-technicznego na gospodarke,
podatnosS¢ gospodarki narodowej na impulsy strukturalne ze strony otoczenia
Swiatowego, struktura konsumpcji, decentralizacja i regionalizacja zycia
gospodarczego itp. Kohczac referat autorzy apelujg m.in. aby "kompleks spraw, ktore
maje determinujgcy wptyw na catoSC procesow rozwoju rozwazac integralnie, tzn. z
dostrzeganiem wzajemnych odniesien i sprzezen(163).

W dokumencie na temat kierunkow rozwoju nauk spotecznych w Polsce,
przygotowanym przez Wydziat | Nauk Spotecznych PAN nie wspomina sie o naukach
ekonomicznych jako takich lecz o badaniach nad 'przeksztatceniem systemu
gospodarczego1. W ich zakresie wymienia sie nastepujgce priorytety:

Po pierwsze postulowane jest uwzglednienie 'Scislejszego zespolenia zadan
gospodarczych z nadrzednie traktowanymi celami spotecznymi(164). Dalej postuluje
sie rowniez ‘pogtebienie krytyki antysocjaiistycznych koncepcji dotyczgcych
funkcjonowania i rozwoju gospodarki realnego socjalizmu’®> Kolejnym postulatem jest
zintensyfikowanie badan nad metodami silniejszego powigzania doraznych zadan
gospodarczych z zadaniami perspektywicznymi. Podkresla sie iz nie chodzi tu o
prognostyke, ale o tworzenie mechanizméw ksztattowania przysztosci.

Nastepnie pojawia sie zagadnienie koniecznosci statej analizy procesu reformy
gospodarczej. W zwigzku z tym zadaniem naukowcy winni przygotowywaé propozycje
jej usprawnien i modyfikacji bedace wynikiem badan nad realnym przebiegiem
procesu.

Ws$&rdd czynnikow wzrostu gospodarczego za jeden z najistotniejszych uwazany
jest postep naukowy i techniczny. Ta wiasnie problematyka winna by¢ analizowana i
rozwijana przy uwzglednieniu negatywnych doswiadczen z Il Kongresu Nauki Polskiej.
Poza tym postuluje sie intensyfikacje badan nad ‘stworzeniem instrumentow i
mechanizmow wprowadzania unowoczesnionych systemow planowania organizowania
produkcji o raz zarzadzania gospodarka’®. Na ostatnich pozycjach wymienia sie
postulaty intensywniejszych badan nad spotecznymi determinantami efektywnosci
pracy oraz spotecznym ustrojem pracy.
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Badania w tej sferze sg wedtug referatu szczegodlnie istotne, a zapdznienie w
stosunku do krajow socjalistycznych jak i kapitalistycznych wyrazne. Sugeruje sie iz
od rozwigzania wymienionych tu probleméw w duzym stopniu zalezy rozwgj
gospodarczy kraju.
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NOTA BIBLIOGRAFICZNA:

Przy opracowaniu artykutu na temat | Kongresu postugiwano sie nastepujgcymi dokumentami:

Materiaty kongresowe Sekcji Nauk ekonomicznych wydane 'na prawach rekopisu do uzytku uczestnikow
I-go Kongresu Nauki Polskiej1 w Warszawie w roku 1951. Korzystano z nastepujacych, dostepnych
zeszytow:

- 'Referat Sekcji Nauk Ekonomicznych1 (gtdowny)

- 'Referat Podsekcji Ekonomiki Handlu'

- 'Referat Podsekcji Ekonomii Politycznej i Planowania Gospodarki Narodowej'
- 'Referat Podsekcji Ekonomiki Rolnictwa'

W zeszytach nie podano autoréw opublikowanych referatow. W gtéwnym tek$cie wymienia sie
jedynie nazwiska innych prac przygotowanych na Kongres z zakresu nauk ekonomicznych,
ktére uznano za wyjatkowo istotne. Sa to: A.Grodek, J.A.Wilder, W.Brus, St.Jedrychowski,
Br.Minc, K.Secomski, J.Tepich, M.Dziewicka, E.Lipinski.

Przy opracowaniu artykutu na temat Il Kongresu postugiwano sie nastepujagcymi dokumentami:

Petne materiaty Il Kongresu Nauki Polskiej opublikowane w Warszawie w roku 1973
- 'li Kongres Nauki Polskiej. Rok Nauki Polskiej. Podsatwowe Materiaty'
Wykorzystano i cytowano referaty Piotra Jaroszewicza (‘Nauka wspottworca jutra Polski') oraz
Jana Szydlaka ('O nowoczesng socjalistyczng Polske')
- 'l Kongres Nauki Polskiej. Zespdt I, Nauka a Spoteczny Rozwdj Kraju. Zespoét Il. Nauka a
przestrzenne zagospodarowanie kraju. Materiaty Kongresowe.
Wykorzystano i cytowano referat Mieczystawa Jagielskiego (‘Weztowe, perspektywiczne
problemy spoteczno-ekonomicznego i przestrzennego rozwoju kraju'.)
- 'll Kongres Nauki Polskiej, Sekcja XVI Nauk Ekonomicznych, Demograficznych, Statystycznych oraz
Organizachi i Zarzgdzania. Materiaty Kongresowe1
Wykorzystano dwa referaty:
* Referat Syntetyczny sekcji XVI.
Opracowany przez Henryka Chotaja. Skfad prezydium sekcji: K Secomski (przew.), J.Pajestka,
W.Zastawny, A.Melich, J.Gajda, J.Kurnal, S.Bobrowski, W.Sadowski.
* Referat 'Stan i Perspektywy rozwojowe Podstawowych Nauk Ekonomicznych'
Referat opracowat J.Lewandowski. Skfad podsekcji: A.Melich (przew.), R.Chwieduk, Z.Knyziak,
J.Chechlinskim R.Chechlinski, Z.Fedorowicz, J.Goérskim S.Kuzinski, J.Lipinski, Z.Madej, B.Minc,
Z.Morecka, J.Mujzelm J.Popkiewicz, K.Porwit, J.Rutkowskim D.Sokotéw, P.Sulmicki,
A.Szeworski, W.Wilczynskim J.Zagorski.
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Przy opracowaniu artykutu na temat lll Kongresu postugiwano sie nastepujgcymi dokumentami:

Materiaty zespotow Il Kongresu Nauki Polskiej opublikowato czasopismo Nauka Polska w numerze 1-6
z roku 1986. W formie powielanej materiaty wydano z datg 'grudzien 1985' [numeracja stron w
przypisach wg. wydania powielanego 'do uzytku wewnetrznego1]. W opracowaniu wykorzystano:

Referat Il Zespotu Problemowego

'Kierunki  zmina struktur spoteczno-ekonomicznych i przestrzennych, procesy restrukturyzacji i

innowacyjnosci gospodarki narodowej.'
Referat zostat napisany przez zespét w skiadzie: A.Herman, A.Karpinski, A.Lukaszewicz,
N.Nasitowski, J.Pajestka (przewodniczacy zespotu), a w dziedzinie gospodarki przestrzennej
uzupetniony przez K.Dziewohskiego, J.Kotodziejskiego i B.Malisza.

Referat XV Zespotu Problemowego

'Kierunki przeobrazania systemu funkcjonowania gospodarki narodowej a funkcje panstwa

socjalistycznego.'
Referat przygotowat prof. dr Zdzistaw Sadowski na podstwie tez referatu konsultowanych i
uzgodnionych z Prezydium Zespotu XV w sktadzie prof.prof.: Ryszard Chelinski, Stanistaw
Nowacki, Marian Ostrowski, J.Maciej Perczynski, Henryk Sadownik, Sylwester Zawadzki.

Wykorzystano takze publikacje:

- 'lll Kongres Nauki Polskiej. Kierunki i uwarunkowania rozwoju nauki w Polsce do roku 2000 i w dalszej
perspektywie. Materiaty Kongresowe1 (do uzytku wewnetrznego). Warszawa. Grudzien 1985.
postuzono sie takze przemoéwieniami W.Jaruzelskiego z nastepujacych zrédet:

Jaruzelski, W. Przeméwienia 1985. Ksigzka i Wiedza 1986.

- wykorzystano fragmenty 'Przemdwienia na zakonczenie obrad XXIII Plenum KC PZPR' wygtoszonego
21 grudnia 1985 r. ss.470-490.

Jaruzelski, W. Przeméwienia 1986. Ksigzka i Wiedza 1987.

- wykorzystano fragmenty 'Przemowienia na zakonczenie obrad XXV Plenum KC PZPR' wygtoszonego
12 marca 1986 r. ss.65-96.

Przy zarysowaniu okolicznosci historycznych towaryzszacych Kongresom postugiwano sie
gtdwnie podrecznikiem:

Roszkowski, W. (Andrzej Albert). Historia Polski 1914-1990. PWN. W-wa 1992.
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wykorzystano réwniez nastepujece opracowania powstate w EURORG UW:

Kuklinski, A. Economics Sciences in Poland. The Experiences of fifty years 1945-1995. Comments and
observations. Materials for discussion. Warszawa, September 1995 (maszynopis powielany)

tukawer, E. 50 lat polskiej mysli ekonomicznej 1945-1995. (maszynopis powielany)
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PRZYPISY:

1. Kuklinski, A. s.1ll1

2. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Sekcji Nauk Ekonomicznych.
W-wa 1951. s.5

3. tamze s.5
4. tamze s.3
5. tamze s.3
6. tamze s.5
7. tamze s.5
8. tamze s.6
9. tamze s.6

10. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Podsekcji Ekonomiki Handlu.
W-wa 1951. s.3

11. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Sekcji Nauk Ekonomicznych.
W-wa 19 51. s.7

12. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Podsekcji Ekonomii
Politycznej 1 Planowania Gospodarki Narodowej. W-wa 1951. s.5

13. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Sekcji Nauk Ekonomicznych.
W-wa 1951. s.8

14. tamze s.10

15. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Podsekcji Ekonomii
Politycznej 1 Planowania Gospodarki Narodowej. W-wa 1951. s.4

16. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Sekcji Nauk Ekonomicznych
s.10

17. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Posekcji Ekonomii
Politycznej i Planowania Gospodarki Narodowej. W-wa 1951. s. 8

18. I Kongres Nauki Polskie]j. Referat Sekcji Nauk Ekonomicznych.
W-wa 1951. s.7

19. tamze s.7
20. tamze s.7

21. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Podsekcji Ekonomii
Politycznej 1 Planowania Gospodarki Narodowej, s.4-5
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22. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Sekcji Nauk Ekonomicznych.
s.16

23. tamze s.12

24, I Kongres Nauki Polskiej. Referat Podsekcji Ekonomii
Politycznej s.12

25. tamze s.13
26. tamze s.18
27. tamze s.18

28. I Kongres Nauki Polskiej Referat Podsekcji Ekonomiki Handlu
s.48-49

29. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Sekcji Nauk Ekonomicznych.
s.12

30. tamze s.12
31. tamze s.12
32. tamze s.l11
3 3. tamze s.13

34. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Podsekcji Ekonimiki Handlu
s.15

35. tamze s.16

36. tamze s.16

37. tamze s.34

38. tamze s. 16
39. tamze s.21

40. tamze s.30

41. tamze s.30

42. 1 Kongres Nauki Polskie]j. Referat Sekcji Nauk Ekonomicznych
s.18

43. tamze s.17

44. tamze s. 17-18
45. tamze s.18

46. tamze s. 12
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47. tamze s.11
48. tamze s.1l1

49. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Podsekcji Ekonomiki
Rolnictwa. W-wa 1951. s.4 8

50. I Kongres Nauki Polskiej. Referat Sekcji Nauk Ekonomicznych
s.18

51. tamze s.18

52. tamze s.18

53. tamze s.18

54. tamze s.18

55. tamze s.18

56. tamze s.18

57. tamze s.18

58. tamze s.21

59.11 Kongres Nauki Polskiej. Jaroszewicz s.28
60. Trybuna Ludu. 28 czerwca 1973.

6l. tamze

62. tamze

63. II Kongres Nauki Polskiej. Zespd6r I i II. Jagielski s.27

64. TII Kongres Nauki Polskiej. Rok Nauki Polskiej Podstawowe
materiaty .Jaroszewicz s.29

65. tamze s.29
06. tamze s.24
67. tamze s.25

68. II Kongres Nauki Polskiej Referat Syntettyczny Sekcji XVI
S. 2

69. tamze s.2
70. tamze s.2
71. tamze s.11

72. tamze s.l1l1
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73.

4.

5.

76.

7.

8.

79.

80.

81.

82.

83.

S.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

tamze s.11

tamze s.

11

tamze s.11

IT Kongres Nauki Polskie]j. Rok Nauki Polskiej Podstawowe
Materiaty. Jaroszewicz s.23-24

IT Kongres Nauki Polskiej. Referat Syntetyczny Sekcji XVI s.9

tamze s.4

tamze s.5

tamze s.6

tamze s.7

IT Kongres Nauki Polskiej. Referat "Stan i1 Perspektywy
Rozowjowe Podstawowych Nauk Ekonomicznych" s.104

IT Kongres Nauki Polskie]j. Referat Syntetyczny Sekcji XVI

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

S

S

34

.23

.23

.21

24

.25

.27

.27

.36

.36

.38

.38

.38

IT Kongres Nauki Polskiej. Referat "Stan 1 perspektywy
rozwojowe podstawowych nauk ekonomicznych" s.101

tamze s.111
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99.

100.
s.48

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

11e.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

tamze s.112

IT Kongres Nauki Polskiej. Referat Syntetyczny Sekcji XVI

tamze s.48

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

S

S.

S.

S.

.49

49

.49

.51

.52

.53

.5 7

.59

.61

.61

.60

.63

.66

.68

.69

.69

.16

84

85

Kuklinski, A. s.11

patrz réwniez *rukawer, E. s.4 6

W.Jaruzelski. Przemdwienia 1986. s.65

W.Jaruzelski. Przemdwienia 19 86. s.66

W.Jaruzelski. Przemdéwienia 1985. s.486
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126 III Kongres .Refera Zespoilu XV s.l1
127 tamze s.1

128 tamze s.2
129 tamze s.2
130 tamze s.2
131 tamze s.2
132 tamze s.2
133 tamze s.4
134 tamze s.5
135 tamze s.5
136 tamze s.5
i37 tamze s.5
138 tamze s.7
139 tamze s.7
i40 tamze s.7
141 tamze s.7
142 tamze s. 3
143 tamze s. 3
144 tamze S0
i45 tamze s.8
146 tamze s.10
147 tamze s.11
148 tamze s.12
i49 tamze s.12
150 tamze s.12
i51 tamze s.13
152 tamze s.13

i53 tamze s.16
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154.

s. 4

155.

156.

157.

158.

159.

160.

1el.

1e62.

163.

1e64.

165.

166.

IITI Kongres Nauki Polskiej. Referat III Zespoiu Problemowego

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

tamze

S

S

.12

.17

.22

.24

.25

.28

IITI Kongres Naiki Polskiej. Kierunki i uwarunkowania rozwoju
naukiw Polsce do roku 2000 s.20

tamze s.21

tamze s.22
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