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SOCJOLOGIA KRYTYCZNA NA PERYFERIACH

KAPITAL. KULTUROWY JAKO KLUCZOWY WYMIAR NIEROWNOSCI

Klasyczna zachodnia socjologia krytyczna koncentruje sig, jak wiadomo, na
problemie nier6wnos$ci ekonomicznych. Dla wigkszo$ci przedstawicieli tego
kierunku sg one de facto jedynymi realnymi nierownosciami, w szczegolnosci
w spoteczenstwach nowoczesnych. Inne wymiary nieréwnosci zwykle sa uzna-
wane za wtorne czy pozorne. Typowym przyktadem takiego podejscia jest teo-
ria spoteczna wybitnego francuskiego socjologa Pierre'a Bourdieu. Wiele uwagi
poswigcit on roli kapitatu kulturowego, ktory sam zdefiniowat jako istotny wy-
miar nieréwnos$ci i dominacji spotecznej (Bourdieu 1986). Jednak takze Bour-
dieu — idac migdzy innymi $ladami Marksa — uznawat kapitat kulturowy,
a wigc ogot wiedzy i zinstytucjonalizowanego wyksztalcenia oraz ,,ucielesnio-
nych" predyspozycji: gustow i kompetencji w zakresie konsumpcji kultury wy-
sokiej i jej konwencji, za wymiar wtorny nieréwnosci. Najwyrazniej dostrzec
to mozna w jego stynnej pracy na temat reprodukcji, czyli niejawnych mecha-
nizmow ograniczajacych dostep miodziezy z nizszych warstw spotecznych do
elitarnego wyksztalcenia we wspolczesnej mu Francji. Bourdieu (2005) zwraca
w niej uwage na kluczowa rolg kapitatu kulturowego jako czynnika reprodukcji
pozycji klasowej. Pokazuje, jak egzaminy na poszczegdlnych etapach systemu
edukacyjnego stuza legitymizacji prawa dzieci rodzicéw z warstw uprzywile-
jowanych, czyli w praktyce klas posiadajacych, do najlepszego wyksztatcenia,
ktore daje dostep do najbardziej prestizowych i dochodowych rol zawodowych.
Kapitat kulturowy jest wigc przezen uznawany przede szystkim za narz¢dzie,
dzieki ktoremu ,,klasy posiadajace" umacniaja i stabilizuja swoja ekonomicznie
zdefiniowana dominujaca pozycj¢ spoteczna.

Ta klasyczna zalezno$¢ nie musi by¢ traktowana jako uniwersalna (zob.
szerzej: Zarycki 2008). Niewatpliwie wystepuje ona w tzw. nowoczesnych spo-
leczenstwach zachodnich, gdzie najwyrazniej rozwingly si¢ podziaty klasowe
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1 gdzie — moéwiac jezykiem Bourdieu — logika stratyfikacji zdominowana
jest najsilniej przez kapital ekonomiczny, ktéremu podporzadkowane pozo-
staja w duzym stopniu zarowno kapital kulturowy, jak 1 polityczny oraz ich
elity. Jednak Polska — podobnie jak Rosja i wiele innych krajow Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej — wydaje si¢ spoteczenstwem, w ktérym te wzorcowe
Marksowskie zaleznos$ci dzialaja w ograniczonym zakresie, z dwoch powia-
zanych ze soba przyczyn. Po pierwsze, kraje te, a w szczegodlnosci Polska,
mimo przynaleznosci do kregu cywilizacji europejskiej w duzym stopniu sa
krajami przednowoczesnymi. Do Polski w ograniczonym zakresie dotarty za-
rowno procesy modernizacji spolecznej, jak i ekonomicznej. Nie doswiadczy-
liSmy raczej towarzyszacego rewolucji francuskiej konfliktu mieszczanstwa ze
szlachta (w szczegdlnosci porazki tej ostatniej) ani daleko posunigtej seku-
laryzacji. W wymiarze ekonomicznym nie doszto nigdy do spektakularnego
rozwoju miast, ktory spowodowatby przeksztatcenie si¢ rodzimej burzuazji
w grupe¢ dominujaca ekonomicznie i politycznie, ani do takiego zaawansowa-
nia procesu industrializacji (w szczegdlnos$ci przed rokiem 1944), by powstata
klasa robotnicza jako kluczowa politycznie grupa spoteczna. Pozostaly nato-
miast liczna warstwa chtopska i inteligencja o bardziej postszlacheckim niz
mieszczanskim etosie. Mozna wigc mowi¢ o utrzymywaniu si¢ opisywanej
przez Stanistawa Ossowskiego (1970) ,,dwuwarstwowosci kulturalnej" dzie-
lacej spoteczenstwo polskie na postszlacheckie, ,kulturalne" elity i ,,niekultu-
ralny" lud. Jest ona, jak wskazywat Ossowski, znacznie ostrzejsza w Polsce
niz w krajach zachodniej lub poéinocnej Europy. Anna Sosnowska wskazuje, ze
w tym sensie bardziej egalitarne od polskiego sa takze spoteczenstwa ukrain-
skie, stowackie, litewskie czy batkanskie, ,,gdzie wszyscy — méwiac w skrocie
— byli kiedys$ chtopami" (Sosnowska 2008, s. 164). Wiaze si¢ to Scisle z fak-
tem peryferyjnego potozenia Polski wzgledem gléwnych poteg gospodarczych
1 politycznych wspotczesnego swiata. Owa peryferyjnos¢ moze by¢ w wysokim
stopniu uwazana za przyczyng ograniczonego zaawansowania wspomnianych
wezesniej procesOw spotecznych i1 gospodarczych, a takze niewyksztalcenia si¢
w naszym kraju klasycznych podziatoéw politycznych opisywanych przez za-
chodnich politologdéw, z wyjatkiem osi miasto-wie$, ostatnio prawdopodobnie
takze zmarginalizowanej (Zarycki 2000).

Jednoczes$nie 6w niepetny zakres modernizacji polskiej gospodarki i spote-
czenstwa w kategoriach o§wieceniowych moze by¢ uwazany za polskiej peryfe-
ryjnosci przyczyng. Niezaleznie jednak od tego, jak rozstrzygniemy ten swoisty
dylemat sprzezenia zwrotnego mig¢dzy relatywnym zacofaniem a peryferyjno-
scig kraju, gospodarcza peryferyjnos¢ Polski jest czynnikiem, ktory mozna roz-
patrywac jako oddzielna okoliczno$¢ ksztattujaca wspodtczesna strukture spo-
teczna kraju. Peryferyjnos¢ owa moze by¢ miedzy innymi odpowiedzialna w per-
spektywie dtugiego trwania za niestabilno$¢ systemu ekonomicznego. Warto
zwrdci¢ uwage, ze jest ona typowa cecha krajow peryferyjnych i semiperyferyj-
nych, rozumianych tak jak definiowat je Immanuel Wallerstein (1974) w swojej
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teorii systemu $wiatowego. To one w najwstzym stopniu staja SiQ ofiara $wia-
towych kryzysow na rynkach finansowych i najczesciej zatamuja sig ich systemy
gospodarcze, zwlaszcza w wyniku wycofania przez centra zainwestowanych tu
kapitatow. Wystepujaca na ziemiach polskich w XX wieku nieciaglos¢ systemu
gospodarczego, a szerzej instytucjonalnego, w szczegdlnosci systemu waluto-
wego, pokazuje, jak bardzo nasz kraj pasowat do tego modelu w ostatnich dwu
stuleciach. Jak wiadomo, rownie kruche byly w ostatnim stuleciu struktury
panstwowe, w znaczacej cze¢sci mniej lub bardziej obce, kontrolowane przez
zewngtrzne mocarstwa. Podobnie kapital ekonomiczny na ziemiach polskich
byt 1 pozostaje w znacznym stopniu kapitatem obcym. Rodzimi kapitalisci, jak
pokazuje wiele przyktadow z ostatnich lat, czgsto nie ciesza si¢ dlugo swoimi
fortunami, mozna nawet powiedzie¢, iz raczej je ,,miewaja", niz przekazuja
z pokolenia na pokolenie. Ich niespodziewane wzloty i upadki czgsto sa uza-
leznione od zwiazkoéw z rownie niestabilnymi elitami politycznymi. Stabo$¢
1 zmienno$¢ struktur politycznych, a przede wszystkim fundamentu nowocze-
snych spoteczenstw — struktur ekonomicznych 1 ulotno$¢ kapitatu ekonomicz-
nego, niezaleznie od nowoczesnosci czy zacofania spoteczenstwa, powoduja,
ze kapitat kulturowy 1 jego elity staja si¢ czynnikiem stabilizujacym strukture
spoteczna. Najbardziej wyrazistym przejawem dominujacej roli tego kapitatu
w polskim spoieczenstww wydaje sm; tradychnle silna rola inteligencji — repro-
dukujacej si¢ warstwy spotecznej nieznanej w krajach zachodnich (Gella 1976).
Nie brak, oczywiscie, glosOw raz po raz wieszczacych zmierzch inteligencji, w
szczegc')lnos'ci po upadku komunizmu. Wydaja si¢ one jednak co najmniej
przedwczesne. Istnieniu inteligencji, zarowno w Polsce, jak i w Rosji, od zara-
nia towarzysza — jak wskazuje na przyktad Masha Gessen (1997) — debaty
nad jej upadkiem, ktory zwykle jednak nie nastgpuje. W ostatnim okresie jed-
nym z bardziej spektakularnych przejawdéw znaczenia inteligenckiego etosu
w spoteczenstwie polskim byt gltosny spor o ,,wyksztalciuchow" migdzy polity-
kami PO 1 PiS, z udziatem kibicujacych obu partiom publicystow. Ten konflikt
symboliczny, zainicjowany przez Ludwika Dorna (2006) odwotlujacego si¢ do
pojecia wywiedzionego z Sotzenicynowskiej krytyki ,,nowej" sowieckiej inte-
ligencji (obrazowanszcziny), byt doskonatym przyktadem roli elit kulturowych
w polskim zyciu spoteczno-politycznym. Ich krytyka ze strony PiS przez wielu
zostata odebrana jako atak polityczny skierowany przeciw inteligencji, przez
innych natomiast jako préba delegitymizacji znacznej czgsci jej elit. Spektaku-
larna rola, jaka odegrat w debacie politycznej ten nie pierwszy w Polsce spor
o prawa do inteligenckiego przywddztwa i kryteria inteligenckos$ci, pokazata,
jak kluczowym zasobem w spoteczenstwie polskim jest inteligencka tozsa-
mosc¢, a konflikty o dostep do niej okazuja si¢ nie mniej emocjonalne od sporow
o przywileje ekonomiczne. Innym dowodem roli inteligencji w spoteczenstwie
polskim moga by¢ wyniki uzyskane w badaniu ankietowym przeprowadzonym
przeze mnie wsrod studentéw moskiewskich 1 warszawskich uczelni pod ko-
niec 2004 r. Ze stwierdzeniem, iz inteligencja ,,w duzym stopniu dominuje elity
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wtadzy, nauki, mediow i kultury, nie dopuszczajac do nich ludzi «spoza towa-
rzystwa)/' w mniejszym lub wigkszym stopniu zgodzito si¢ 60% studentow
ankietowanych w stolicy Polski (w tym 50% wsrod deklarujacych si¢ wowczas
jako wyborcy Unii Wolnosci). To samo oskarzenie znalazto juz tylko 41% zwo-
lennikow w analogicznej probie studentow moskiewskich, w ktorej az 44%
0s6b byto mu przeciwnych (Zarycki 2007). Jednym z posrednich dowodow
istnienia silnego poczucia inteligenckiej dominacji w spoleczenstwie polskim
prawdopodobnie moze by¢ takze poparcie, z jakim spotkaty si¢, w szczego6lno-
$ci w czasie wyborow 2005 r., antyelitarne i antyinteligenckie hasta politykow
Samoobrony, Ligii Polskich Rodzin oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci. Najwczes$niej
1 najwyrazniej bunt przeciw inteligenckiej elicie zdefiniowatl w swojej ofercie
programowej Andrzej Lepper, a jego Samoobrona z symbolicznej zemsty na eli-
tach uczynita przewodni watek swojego dyskursu wyborczego (Zarycki 2003).

REDEFINICJA ZADAN SOCJOLOGI KRYTYCZNEJ W KONTEKSCIE
UPRZYWILEJOWANE] ROLI KAPITAY U KULTUROWEGO I POLITYCZNEGO

W warunkach polskiej peryferyjnosci kapitat kulturowy wydaje si¢ w wy-
sokim stopniu zasobem pierwotnym w stosunku do kapitatu ekonomicznego
i w pewnym stopniu politycznego. Jest on w Polsce kluczowym i najstabilniej-
szym wyznacznikiem pozycji spotecznej w perspektywie proceséw dtugiego
trwania. Polskie elity kulturowe cyklicznie traca i odzyskuja zar6wno majatki,
jak 1 wptywy polityczne, ale ich uprzywilejowana pozycja znacznie mniej dra-
matycznie si¢ zmienia, co wynika cho¢by z samej natury kapitatu kulturowego
jako zasobu o wydtuzonym okresie akumulacji. W najnowszej historii politycz-
nej kraju mozemy zauwazy¢ na przyktad, ze marzec 1968 r. byl momentem
porazki kapitatu kulturowego i jego elit w starciu z kapitalem politycznym.
Ale po tym kryzysie elity kulturowe coraz bardziej zwiazane ze Srodowiskami
opozycyjnymi zaczynaty nabiera¢ samodzielnosci, by w koncowych latach PRL
de facto zdelegitymizowac ustrdj komunistyczny w sferze symbolicznej. Byt to
cieckawy okres, w ktorym mozna obserwowaé¢ spektakularna autonomig kapi-
tatu kulturowego w Polsce. Kluczowa rolg jego pola w konfrontacji z wladzami
komunistycznymi w koncu lat osiemdziesiatych szczegotowo opisat Jan Ku-
bik (1994). Wraz z upadkiem komunizmu opozycyjni inteligenci, podobnie jak
w wigkszo$ci krajow regionu, gremialnie weszli do elity politycznej. Jednocze-
$nie, co pokazaty migdzy innymi badania zespolu Ivana Szelenyiego (1995), nie
w pelni uprawniong okazata si¢ teza o dwczesnym ,,uwlaszczeniu nomenkla-
tury", ktora stawiala migdzy innymi Jadwiga Staniszkis (1991). Dawni czton-
kowie nomenklatury nierzadko zdotali zrobi¢ spektakularne kariery finansowe,
ale — mowiac jezykiem Bourdieu — konwersja kapitatu politycznego w ekono-
miczny powiodla si¢ prawie wylacznie tym cztonkom dawnego aparatu wiadzy,
ktoérzy jednoczesnie byli wyposazeni w znaczace zasoby kapitalu kulturowego.
Kolejne lata transformacji przyniosty nasilenie si¢ tej tendencji. Wielu drob-
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nych przedsigbiorcow stanowiacych finansowa elit¢ w schytkowej fazie PRL,
a takze tych, ktorzy zrobili swe majatki tuz po jego upadku, zaczynato traci¢
grunt pod nogami w coraz silniej globalizujacej si¢ polskiej gospodarce. To oni
migdzy innymi zasilili szeregi rosnacej wtedy w site¢ Samoobrony Andrzeja Lep-
pera. Jednoczes$nie rosta wyraznie rynkowa warto$¢ wyzszego wyksztatcenia,
a przybywajace z coraz wigkszymi kapitatami do Polski migdzynarodowe kor-
poracje coraz bardziej atrakcyjne finansowo warunki pracy oferowaty najlepiej
wyksztatconym, w szczegdlnosci mlodszym, mieszkancom miast, w znacznej
czesci wywodzacym si¢ ze srodowisk inteligenckich. Zmiany te spowodowaty,
ze — jak konkludowal Henryk Domanski (2003, s. 202) po ponad dekadzie od
upadku komunizmu — ,,w hierarchii dochodow kapitaty edukacyjny 1 kulturowy
uzyskaly prymat nad kapitalem wtasnosci". Nalezy zwroci¢ uwage na pewna
paradoksalnos$¢ tego stwierdzenia. Sparafrazowac je bowiem mozna mowiac,
ze inwestowanie w kapitat ekonomiczny przynosi w Polsce mniejsze dochody
ekonomiczne od inwestycji w kapitat kulturowy, zwlaszcza w jego zinstytu-
cjonalizowanej formie w postaci formalnego wyksztatcenia. Warto tez zwrocié
uwagg, ze zaobserwowano to w podobnym czasie w wigkszosci krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, ale nie w Rosji. Domanski uznat, ze tendencje te Swiad-
cza o upodabnianiu si¢ spoteczenstwa polskiego do spoteczenstw zachodnich,
poniewaz w wysoko rozwini¢tych krajach europejskich drobni przedsigbiorcy
pod wzgledem wysokosci dochodoéw juz dawno zostali zdeklasowani przez wy-
ksztatconych najemnych profesjonalistoéw pracujacych w wielkich korporacjach.
Jednak obserwacja ta moze takze potwierdza¢ tez¢ o peryferyjnym charakterze
Polski. Marek Ziotkowski (1998, s. 63) twierdzi na przyklad, ze fakt iz ,.elitg za-
robkowa wyznaczaja pracownicy wielkich korporacji migdzynarodowych, [...]
jest zjawiskiem typowym dla krajow Trzeciego Swiata".

Mozna zatem postawi¢ hipotez¢ o kluczowej w naszym regionie roli kapitatu
kulturowego jako swoistego substytutu deficytowego kapitatu ekonomicznego.
Wiaze sig z nig teza Eyala, Szelenyiego 1 Townsley (1998) o kompensacyjnej
roli inteligencji jako swoistej klasy ,.kapitalistow kulturowych", bedacych sub-
stytutem nieobecnej w regionie klasy rodzimych kapitalistow. Jak wiadomo,
upadek komunizmu i proces transformacji ekonomicznej w krajach Europy
Srodkowej skutkowat wykupieniem znacznej czg$ci majatku narodowego przez
kapital zachodni, ktérego elity sa formalnymi wlascicielami znacznej czg$ci go-
spodarek polskiej czy wegierskiej. W Rosji w tym czasie kapitatl zagraniczny
miat o wiele bardziej ograniczony dostep do udzialéw w najbardziej dochodo-
wych fragmentach gospodarki, zwtaszcza do sektora bankowego i przemystu
wydobywczego. Z tego ostatniego zostal z reszta w ostatnim okresie prawie cal-
kowicie wyparty przez rosyjskie panstwo. Wielkie rosyjskie przedsigbiorstwa
w wigkszosci s wigc wlasnoscia obywateli rosyjskich, ktorzy tworza o wiele bo-
gatsza niz w Polsce lub na Wegrzech elitg kapitalu finansowego. Mozna zada¢
pytanie o to, w jakim stopniu dominacja kapitatu finansowego nad kulturo-
wym, a w szczegolnosci podrzedna obecnie rola inteligencji w Rosji, wynika
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z ,,zacofania struktury spotecznej tego kraju, jak sugeruje to Domanski, w ja-
kim za$ z jego bogactwa (a w szczegolnosm zasobnosci ekonomlczneJ Jego
elity) 1 wzglednej ekonomicznej i geopolitycznej niezaleznosci na arenie mig-
dzynarodowej. Jednoczesnie jednak kapitat ekonomiczny nie moze by¢ w Rosji
uwazany za do konca pierwotny, poniewaz zwlaszcza po dojsciu do wiadzy
Wiadimira Putina oczywiste stato sig, ze dostgp do niego warunkowany jest
scisle przez posiadanie kapitatu politycznego. Posiadanie znaczacego kapitatu
ekonomicznego jest we wspotczesnej Rosji $cisle uzaleznione od woli struktur
panstwowych, w szczegdlnosci sthuzb specjalnych, ktorych przedstawiciele nie-
jako z urzedu zasiadaja w wigkszos$ci zarzadow przedsigbiorstw dziatajacych na
terenie kraju (Mereu 2008). Jak najwymowniej pokazal los Michaita Chodor-
kowskiego, moga oni w kazdej chwili pozbawi¢ zasoboéw finansowych nawet
najbardziej zamoznych przedsigbiorcow. Eyal, Szelenyi i Townsley (1998) pi-
sali w tym kontekscie o Rosji jako kraju , kapitalistow bez kapitalizmu". Kraje
Europy Srodkowej, jak Polska czy Wegry, okreslali za$ jako budujqce ,.kapi-
talizm bez kapitalistow" (miedzy innymi ze wzgledu na wspomniana stabo$¢
lokalnych kapitatow).

Jak si¢ wydaje, zwrocenie uwagi na role kapitatu kulturowego w spote-
czenstwach takich jak polskie czy wegierskie i kapitalu politycznego w spote-
czenstwach takich jak rosyjskie czy biatoruskie moze by¢ jednym ze sposobdéw
adaptacji zatozen klasycznej socjologii krytycznej do warunkow naszej czesci
Europy. Te wilasnie wymiary nieréwnosci spotecznych odgrywaja tu bowiem,
jak si¢ wydaje, rolg, jesli nie kluczowa czy pierwotna w stosunku do niero6w-
nosci ekonomicznych, to na pewno relatywnie znacznie wigksza niz w spote-
czenstwach zachodnich. Takie wskazanie na rol¢ innych wymiaréw nierownosci
spotecznych moze by¢ potraktowane jako kontekstualizacja krytyki problemow
spoteczno-politycznych spoteczenstw, ktore z zachodniego punktu widzenia
mozemy uznawac za peryferyjne. Mozna wigc w nastgpujacy sposob sformuto-
wac zalecenie dla socjologii krytycznej spoteczenstw peryferyjnych. Po pierw-
sze, j ak wskazywat j uz Nicos Mouzetis (1986),nie odwotyj ac si¢ j ednak j eszcze
do teorii Bourdieu, poniewaz na peryferiach inne wymiary organizacji spotecz-
nej niz pole ekonomiczne moga mie¢ dominujaca badz szczegodlnie uprzywi-
lejowana rolg, to poszukujac kluczowych aspektow nierownosci spolecznych,
w tym dominacji symbolicznej, powinno si¢ na nie zwracac szczegolnie baczna
uwagge. Mouzelis, podobnie jak Bourdieu (1980), postugiwat si¢ w tym kontek-
$cie pojeciem zrdéznicowanych sposobéw dominacji (modes of domination). Gdy
zatem w krajach ,,centralnych" podstawowym typem dominacji bytaby domina-
cja ekonomiczna, w krajach peryferyjnych uprzywilejowane bytyby w szczeg6l-
nosci dominacja polityczna i rozne, opisywane przez Bourdieu, typy dominacji
kulturowej. Warto zwr6ci¢ uwage, ze ta ostatnia moze przybiera¢ bardzo rozne
formy, niekoniecznie zdefiniowane w sferze ,,zinstytucjonalizowanego kapitatu
kulturowego", na ktdéra szczegolna uwage zwracali Eyal, Szelenyi 1 Townsley
(1998), w duzym stopniu lekcewazac rolg etosu inteligenckiego i sitg swo-
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istego ,,kapitalu moralnego", ktorym oprocz inteligencji postuguje si¢ z duzym
powodzeniem migdzy innymi Kos$ciot i zwigzane z nim Srodowiska. Gil Eyal
(2003) w swojej pozniejszej pracy wyrdznil na przyktad dwie podstawowe stra-
tegie dyskursywne dominacji symbolicznej elit liberalnych i konserwatywnych
w krajach postkomunistycznych. Te pierwsze skupione sg na swoiscie ,,dusz-
pasterskim" moralistycznym podejsciu do spoteczenstwa, ktére zmusza si¢ do
symbolicznego ,,rachunku sumienia" za zbiorowe grzechy epoki komunizmu,
drugie operuja tonem bardziej ,,prokuratorskim", domagajac si¢ kary dla kon-
kretnych winnych przestgpstw w okresie komunistycznym, w szczegolnosci
tych ujawnionych w wyniku lustracji majacej wzmocni¢ symboliczny status
,,ofiar komunizmu". W obu przypadkach silne sa jednak symboliczne aspekty
dazenia do dominacji, w wysokim stopniu zdefiniowanej w wymiarze wyz-
szo$ci moralno-kulturowej, ktora wedtug Eyala istotna role odgrywa zar6wno
w Czechach, jak i Polsce oraz na Wegrzech.

POMIJANIE KULTUROWEGO WYMIARU NIEROWNOSCI NA PERYFERIACH
JAKO FORMA , ORIENTALIZMU"

Przyjecie powyzszych zatozen nie oznacza oczywiscie, ze badacz nastawiony
»krytycznie" moze lekcewazy¢ nierownosci ekonomiczne, zwlaszcza jesli wy-
kraczaja one poza akceptowane przezen ramy. Istotne wydaje si¢ jednak, by
byt wyczulony na te wymiary nierownosci, ktore z punktu widzenia statusu
spotecznego moga by¢ w spoteczenstwach peryferyjnych nie mniej wazne od
pola ekonomicznego. Czgsto owe pola nieekonomiczne moga zreszta wska-
zywaé na korzenie nierownosci ekonomicznych w spoleczenstwach peryferyj-
nych. Przyktady Polski i Rosji w jakim$ stopniu potwierdzaja taka hipoteze.
W Polsce to kapital kulturowy okazuje si¢ dzi§ kluczowym czynnikiem wa-
runkujacym sukces finansowy, w Rosji za§ znaczqca, wigkszo$¢ wielkich fortun,
a takze mniejszych majatkéw, wydaje si¢ silnie uwarunkowana przez odpo-
wiednie koneksje polityczne (kapital polityczny). Lekcewazenie znaczenia tych
kluczowych dla krajow peryferyjnych wymiardéw organizacji spotecznej i sku-
pianie si¢ na klasycznej analizie klasowej, nie zawsze w peini adekwatnej do
danego kontekstu, mozna nazwacé ,,ckonomizacja peryferii przez centrum" lub
»ekonomizacja peryferii jezykiem centralnym". Innymi stowy, mamy w takich
sytuacjach do czynienia ze stosowaniem przez obserwatorow z centrum (badz
peryferyjnych obserwatorow odwolujacych si¢ do ,.centralnych" schematow
pojeciowych) wilasnych schematow poznawczych do opisu niekoniecznie od-
powiadajacej im rzeczywisto$ci spotecznej'. W skrajnym przypadku mozemy
takie opisy oskarza¢, za Edwardem Saidem (2005), o grzech orientalizmu.
W szczegdlnosci typowa, wedtug niego, tendencja przejawiajaca si¢ niekiedy

! Ciekawym studium napiecia miedzy ,,centralnymi" i ,,peryferyjnymi" schematami opisu rze-
czywistosci spotecznej w Polsce jest artykut Anny Sosnowskiej (1997).
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w omawianych wizjach spoteczenstw Europy Srodkowej i Wschodniej jest po-
strzeganie kulturowych odmiennosci i1 tozsamo$ci w spoteczenstwach pery-
feryjnych jako ,nieracjonalnych", a wigc w wysokim stopniu mozhwych do
pom1n1qc1a w naukowych analizach. Na takie tendencje zwracali juz uwagg
migdzy innymi Jozsef Borocz (2000) i Michat Buchowski (2006), oskarzajac
niektérych intelektualistow z Europy Srodkowo- Wschodnlej 0 swoista ,,sa-
moorientalizacje", zwiazana z odmowa prawa do uznawania dzialan spotecz-
nych i politycznych mniej uprzywilejowanych wspétobywateli za ,,racjonalne".
W dyskursie krytykowanym przez wspomnianych autorow charakterystyczny
jest podziat interesow 1 konfliktow na ,,rzeczywiste" i ,,zastepcze" czy na ,re-
alne" 1 ,,falszywe" badz ,,urojone". Te pierwsze zdefiniowane sa w kategoriach
ekonomicznych, pozostate — najczesciej w kategoriach kulturowych, a w szcze-
gblnosci tozsamosciowych, 1 zwykle w takim ujgciu sa traktowane jako wynik
,zagubienia" mieszkancow krajow regionu — badz to w wyniku panujacych
tam zasciankowych tradycji, badz manipulacji elit ekonomicznych chcacych
sprowadzi¢ debaty polityczne na niegrozne dla nich kwestie.

Przyktadem obrazow spoleczenstwa polskiego, wobec ktorych mozna wy-
suwac¢ podobnag krytyke moga by¢ prace takich autorow jak David Ost czy
Daniel Beauvois. Tego ostatniego zdumiewa fakt, ze w Polsce nawet potomko-
wie chlopow i robotnikdw wybieraja tradycje ziemianska, wstydzac si¢ wlasnej
(Beauvois 2006). Innymi stowy, krytykuje on polska koncepcje¢ obywatelstwa
oparta na idei powszechnej nobilitacji i rozszerzenia ideatlow rownosci szla-
checkiej z okresu I Rzeczypospolitej na wszystkich cztonkéw narodu. Wtéruje
mu Bronistaw Lagowski (2007) sugerujacy, iz ,,lud wyszedt z historii, wstydzac
si¢ swojej tozsamosci. Tym tatwiej przyjmowat mitologig, poglady, samoswia-
domo$¢ klasy, ktora go uciskata". Wedhlug tych autoréw, osadzone w historii
polskie spory polityczne, w duzej mierze dotyczace praw do kulturowo zdefinio-
wanego statusu uprzywilejowania, powinny zosta¢ zastapione przez konflikty
ekonomiczne, dla ktérych punktem odniesienia sa podziaty spoteczne i historia
krajow Europy Zachodniej. Pozytywne odwotania do mitéw Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej za nieprawomocne — podobnie jak Beauvois, podkreslajacy
kulejaca praktyke ,,szlacheckiej demokracji" — uwaza Andrzej Romanowski
(2008), wskazujacy miedzy innymi na rokosze szlacheckie, rzezie w czasie po-
wstania Chmielnickiego czy ogoélne zacofanie kraju w stosunku do Zachodu
jako zjawiska ten okres historii naszego kraju catkowicie dyskredytujace jako
zrédlo pozytywnych odwotan tozsamosciowych.

Najbardziej systematyczng teori¢ swoistej ,,fatszywej $wiadomosci" pol-
skich klas nizszych rozwinat ostatnio David Ost w przetltumaczonej juz na jezyk
polski Klesce Solidarnosci (2007). Sugeruje on migdzy innymi, iz polscy robotnicy
nie sa w stanie walczy¢ o swoje ,,obiektywne" interesy ekonomiczne, poniewaz
podsuwa si¢ im ,,zastgpcze" problemy ,,tozsamosciowe". Jak stusznie wskazuje
migdzy innymi Adam Leszczynski, postulat Osta — zastapienia w Polsce po-
lityki tozsamosciowej polityka klasowa — ignoruje nasza tradycje polityczna,
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ktora zawsze czesciej odwolywata si¢ do wspolnot symbolicznych niz do in-
teresow klasowych (Leszczynski 2005). Co wigcej, tozsamosci kulturowe —
w szczegoOlnosci postszlachecka tozsamo$¢ inteligencka, do ktorej aspiruja sze-
rokie rzesze wywodzacych si¢ ze wsi 1 rodzin robotniczych ,,wyksztatciuchéw"
— w kontekscie polskim stanowia dos¢ wymierny zasob spoteczny. Jest on
nie tylko zrodlem prestizu, ale 1 stymulatorem aspiracji spotecznych, w szcze-
golnosci edukacyjnych, a takze poczucia obywatelskiej odpowiedzialnosci. Jed-
noczesnie, jak wykazaty to badania, stanowi kluczowy komponent kapitatu
kulturowego, ktory jest zasobem warunkujacym w Polsce dostgp do wyzszego
wyksztatcenia, a wigc 1 awansu spotecznego, w sposob skuteczniejszy od $ciezki
polegajacej na bezposrednim dazeniu do zdobycia kapitatu ekonomicznego. Jak
wspomniano, kapitat kulturowy jest w warunkach polskiej peryferyjnosci zaso-
bem o wiele stabilniejszym od kapitatu ekonomicznego, a takze politycznego.
Proponowanie, by Polacy skupili si¢ w swoim zyciu politycznym wylacznie
na interesach ekonomicznych, a odrzucili migdzy innymi spory o prawo do
statusu inteligenckiego, o demokratyzacje dostepu do kapitatu kulturowego
1 symbolicznego, oznacza wigc przede wszystkim wezwanie, by wielu z nich
zignorowato swoje kluczowe, najstabilniejsze zasoby spoteczne.

Ponadto pominigcie kwestii sporow tozsamosciowo-kulturowych w dyskur-
sie politycznym oznacza abstrahowanie od kluczowego wymiaru nieréwnosci
spotecznych, w duzym stopniu przesadzajacego o ksztalcie nieréwnosci ekono-
micznych. Co najmniej bowiem dopoki gospodarka polska bedzie gospodarka
peryferyjna, a panstwo polskie panstwem stabym, dopéty elity beda w nim defi-
niowane przede wszystkim w kategoriach kulturowo-tozsamosciowych, cho¢by
taka sytuacja krytykom spoteczenstwa polskiego wydawata si¢ ,,nienormalna".
Ignorowanie nieréwnosci tozsamosciowo-kulturowych w sferze debaty poli-
tycznej nie zmniejszy sity ich oddzialywania, a w pewnych aspektach moze
mie¢ efekt wzmacniajacy. Ich mechanizmy bowiem moga sta¢ si¢ w takim kon-
tekscie jeszcze bardziej znaturalizowane 1 niewidoczne, a wigc trudniejsze do
poddania krytyce.

Mozna chyba przy tym polemizowac z Ostem co do jego twierdzenia, iz wy-
kluczenie ekonomiczne jest zawsze mniej dramatyczne od wykluczenia tozsa-
mosciowego. Sugerowal on bowiem, iz scena polityczna zorganizowana wokot
sporow czysto ekonomicznych wytwarza o wiele bardziej obywatelskie spo-
teczenstwo od sceny politycznej, na ktorej kluczowa role ogrywaja konflikty
kulturowe. Istnieja przyktady wskazujace na odmienne skutki opisywanej kon-
figuracji konfliktow politycznych. Przypomnijmy sobie rewolucje bolszewicka
z jej ideologia odbierajaca prawa spoleczne, a cz¢sto 1 prawo do zycia, glow-
nie na podstawie statusu ekonomicznego. Jednoczesnie spory tozsamosciowe
wecale nie musza przybiera¢ niecywilizowanych postaci i prowadzi¢ do nienego-
cjowalnych wykluczen. Jako przyktad mozna poda¢ wiele panstw wielokulturo-
wych, wielonarodowych 1 wielowyznaniowych, ktére sa w stanie kanalizowac
napigcia tozsamosciowe: jak cho¢by Szwajcaria ze wspotistniejacymi w niej
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roznojezycznymi kantonami czy Holandia, w ktorej przez kilka dziesigcioleci
w sposob demokratyczny negocjowano stosunki migdzywyznaniowe. Los za$
wykluczanych dyskursywnie w Polsce ze wspolnoty narodowej przez skrajna
prawice liberalnych inteligentéw oskarzanych o kosmopolityzm nie wydaje si¢
az tak dramatyczny w poroOwnaniu na przyktad z losem milionéw obywateli Sta-
néw Zjednoczonych w praktyce wykluczonych z zycia spotecznego w teoretycz-
nie o wiele bardziej ,,cywilizowanym" wymiarze ekonomicznym. Niezaleznie
od tego, ktory z wymiarow podziatu spoleczenstwa przypada nam bardziej do
gustu, w przypadku polskim réznice w wymiarze kapitatu kulturowego wydaja
si¢ osig hierarchizacji spoteczenstwa, ktorej jego krytyczni badacze lekcewazy¢
nie moga. Jezeli za$ tak jest, to od krytycznej socjologii w nie mniejszym
stopniu nalezatoby oczekiwaé¢ wskazywania droég demokratyzacji dostepu do
kapitatu kulturowego niz do kapitalu ekonomicznego. Wydaje si¢ bowiem, iz
sugerowana mig¢dzy innymi przez Osta teza, ze poparcie dla partii prawico-
wych i ruchow odwotujacych si¢ to tradycyjnych ram kulturowych w Polsce
jest gtownie efektem ,,tozsamosciowego skanalizowania" frustracji powstatych
na tle marginalizacji ekonomicznej, jest w znacznym stopniu nieuzasadniona.
Poparcie dla programéw wzmocnienia polskiej tradycyjnej tozsamosci narodo-
wej, ograniczenia wplywow liberalnych elit inteligenckich czy dowartosciowy -
wania tradycji religijnych w duzym stopniu jest zwiazane z potrzeba uznania,
dowarto$ciowania kapitalu symbolicznego znacznych segmentow spoteczen-
stwa naznaczonych przez poczucie kulturowej marginalizacji. Owa potrzeba
uznania w sferze kulturowej w wigkszosci przypadkow, jak sie wydaje, nie
moze by¢ kompensowana catkowicie przez li tylko poprawe potozenia oma-
wianych grup w wymiarze ekonomicznym. Zreszta ze wzgledu na wspomniana
wczesniej niestabilno$é systemu politycznego i ekonomicznego w naszej pe-
ryferyjnej rzeczywisto$ci nawet znaczne transfery finansowe grupom nie wy-
posazonym w powazniejsze zasoby kapitatu kulturowego raczej nie zapewnia
trwatego awansu spotecznego.

KULTUROWE UWARUNKOWANIA I OGRANICZENIA UPRAWIANIA
SOCJOLOGIIKRYTYCZNEJ NA PERYFERIACH

Uprawianie socjologii krytycznej w warunkach polskich nie jest zadaniem
fatwym, jak zwrocit uwage Andrzej Rychard (2007), i to nie tylko ze wzgledu
na ztozonos¢ sytuacji spotecznej w poréwnaniu z modelami analizowanymi
w zachodnich naukach spotecznych. Istotna barier¢ stanowi takze ryzyko nie-
zamierzonych a trudnych do uniknigcia biezacych uwiktan politycznych, wspo-
mniane tez przez Rycharda. W szerszym kontek$cie teoretycznym nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze sposrod trzech wymienionych tu typdw hierarchii spoteczne;j:
ekonomicznego, politycznego i kulturowego, ten ostatni stwarza szczegolne
wyzwania dla socjologii krytycznej. W przypadku dominacji kapitatu ekono-
micznego i politycznego, a wigc elit ekonomicznych i politycznych, socjolo-
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gowie, zwykle do tych elit nie nalezacy, odnosza si¢ do zewngtrznych grup
spotecznych, ktérych dominacje czesto odczuwaja nie mniej wyraznie od wigk-
szosci podporzadkowanych grup spotecznych. Jesli jednak mamy do czynienia
z uprzywilejowaniem kapitalu kulturowego i tak czy inaczej zdefiniowanych
elit kulturowych, to wypowiedz socjologa najczesciej bedzie jednoczesnie sa-
mokrytyka grupy czy grup do ktorej naleza sami krytycy. Uprawiajacy socjologie
wchodza bowiem mimowolnie w kluczowe obszary pola intelektualnego 1 kul-
turowego, a zatem nawet gdy temu zaprzeczaja, angazuja si¢ we wspolzawod-
nictwo o pozycje spoteczna w jego sferze. Zygmunt Bauman (1992) zauwazyt,
ze kazda proba definicji intelektualisty jest w istocie proba samodefinicji, po-
dobnie dzieje si¢ w przypadku sporéw o definicje inteligenta oraz krytyki rol
spotecznych intelektualistow czy inteligencji — w mniejszym lub wigkszym
stopniu zawsze jest to samokrytyka. Ten stan rzeczy oznacza, ze krytyka roli
struktur kapitatu kulturowego w spoteczenstwie je uprzywilejowujacym moze
by¢ odczytywana nie tylko jako atak na kluczowe dla danego kraju/spoteczen-
stwa zasoby symboliczne, ale takze jako podwazanie statusu wilasnej grupy
przez osobg taka krytyke przedstawiajaca.

Historia $rodkowo- i wschodnioeuropejskiej socjologii naznaczona jest
zreszta przez dziesiatki nazwisk krytykow inteligencji, i szerzej: elit kultu-
rowych, ktorzy nierzadko byli oskarzani o naruszanie uznanych wartosci. Wy-
mieni¢ tu mozna cho¢by kanoniczna krytyke inteligencji Jozefa Chatasinskiego
(1946) czy wspomniana wczesniej krytyke inteligencji sowieckiej przez Sot-
zenicyna. By¢ moze wige sytuacja krytyka spoteczenstwa o dominujacej roli
kapitatu kulturowego moze by¢ w pewnych aspektach uwazana za trudniej-
sza, a nawet bardziej ryzykowna, od roli krytykow spoteczenstw, w ktorych
dominuje kapitat ekonomiczny czy polityczny. Tam bowiem narazenie si¢ do-
minujacym strukturom moze by¢ kompensowane przez dowarto§ciowanie we
wilasnym polu kapitatu kulturowego. Krytyka dominacji kapitatu kulturowego
moze natomiast implikowa¢ wykluczenie z jego pola bez szans na kompensacje
na polach alternatywnych, zwykle traktujacych inteligentow czy intelektuali-
stow jako z definicji obcych.

W krajach o uprzywilejowanej roli kapitatu kulturowego szczegolnie waz-
nym elementem teorii krytycznej, uwypuklanym jako nieodzowny komponent
przez wszystkich jej klasykow, na czele z Bourdieu, wydaje si¢ wigc uswia-
domienie sobie przez krytykow wilasnej zaleznosci od struktur spotecznych
ograniczajacych dzialanie. Bourdieu sugeruje w szczegolnosci, iz socjologia
krytyczna powinna zawiera¢ element wtasnej socjologii, a ,,wszystkie tezy two-
rzone przez taka nauke powinny takze by¢ odnoszone do oséb, ktore ja prakty-
kuja" (Bourdieu 1987). Krytyka spoleczenstwa peryferyjnego o dominacji ka-
pitatu kulturowego powinna by¢ zatem takze krytyka tworzacych ja elit owego
kapitatu. Craig Calhoun zwraca uwage na koniecznos¢ uwzgledniania przez
socjologi¢ krytyczna jej wilasnej historycznosci i nieuniknionego zaangazowa-
nia w $§wiat ,,realnych" intereséw. Nieco dalej na kartach swojej Critical Social
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Theory Calhoun proponuje podstawowe ,,reguty" krytycznej socjologii. Przede
wszystkim jest to krytyczne zaangazowanie we wspoOtczesny dla autora $wiat
spoteczny, opierajace si¢ na przeswiadczeniu, ze istniejacy stan rzeczy w zyciu
spotecznym nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci. Jednoczesnie socjologig
krytyczna cechowaé powinna, wedtug Calhouna, §wiadomos$¢ historycznych
1 kulturowych uwarunkowan, od ktorych zalezy dziatalno$¢ intelektualna jej
tworcy (Calhoun 1995). W spoleczenstwach peryferyjnych owe uwarunkowa-
nia wydaja si¢ w wigkszym stopniu okreslone przez sieci kapitatu kulturowego
czy politycznego niz w silniej ,,zekonomizowanych" krajach centrum systemu
Swiatowego.

Jesli wige powyzsze zatozenia sa uzasadnione, to socjologia krytyczna w kra-
jach zachodnich, w szczegdlnosci Stanach Zjednoczonych, w wysokim stopniu
skupiajaca si¢ na nieréwnos$ciach ekonomicznych, w Polsce powinna zwra-
ca¢ szczegdlng uwage na nierownosci kulturowe, w Rosji za§ na nierownosci
polityczne. Te wymiary moga by¢ tez uwazane za istotne struktury warunku-
jace, a w skrajnych przypadkach ograniczajace, dziatalno$¢ socjologdw w tych
krajach i wazne aspekty postulowanej przez Bourdieu ,,socjologii socjologii".
W szczegblnosci tam gdzie kapitat kulturowy 1 inteligencja ogrywaja znaczaca
rolg, krytycy jego struktur moga by¢ oskarzani o ostabianie pozycji kraju na
arenie mi¢dzynarodowej, na przyktad przez podwazanie prestizu kultury naro-
dowej, niszczenie obrazu elit i1 autorytetow, ktorych dorobek kulturowy stanowi
wazny zasob kompensujacy stabos¢ lokalnego kapitatu oraz wtasnego panstwa.
Analogicznie w krajach o dominacji kapitatu politycznego krytyka roli struktur
panstwowych, roli elity politycznej itp. moze powodowac oskarzanie badaczy
0 ostabianie panstwa, w ktorym silna wtadza musi kompensowac uzaleznienie
od krajow zachodnich. Rosja dostarcza dzi$§ bardzo wielu przyktadow takiej
prawidtowosci. Prezydent Putin niedawno nazywat ,,szakalami" krytycznych
wobec Kremla liberalnych inteligentéw korzystajacych z zachodnich grantow
1 dotacji. W Polsce znanym krytykiem liberalnej rosyjskiej inteligencji
jako for
macji oslabiajacej panstwowos¢ rosyjska jest Andrzej Walicki (2004), ktory
oskarza ja o co najmniej nieodpowiedzialnos¢ i lekcewazenie rosyjskich tra
dycji i interesow narodowych. W Polsce, gdzie w przeciwienstwie do Rosji
wigkszos$¢ inteligenckich elit opowiada si¢ za pogiegbianiem integracji z sys
temem $wiatowym, ich krytyka wlasnie za udzial w legitymizacji wlaczenia
w globalny system ekonomiczny kraju o zdecydowanie zliberalizowanej go
spodarce z wyraznym uprzywilejowaniem interesoOw wielkiego kapitatu moze
si¢ wiazac z ryzykiem otrzymania etykiety elementu antyzachodniego, co nie
sie za soba obnizenie w kluczowym w polskich warunkach wymiarze statusu
kulturowo-spotecznego, cho¢ moze by¢ jednoczesnie nagrodzone w niektorych
segmentach pola politycznego, jednak o niewielkiej wartosci dla uczonych.

Kluczowym aspektem roli polskiej elity kulturowej jest, jak si¢ wydaje,
funkcja posrednika w transmisji wzordw zachodnich, czyli swoistego gwaranta
przynaleznosci kraju do cywilizacji Zachodu. By¢ moze to dlatego wtasnie nie-
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nowe wcale oskarzenie liberalnych inteligenckich elit o zdradg interesoéw robot-
niczych po 1989 r. w powaznej, akademickiej cytowanej tu juz pracy pt. Kleska
Solidarnosci po raz pierwszy opublikowatl wtasnie Amerykanin David Ost. By¢
moze dlatego takze Anglik Ken Loach nakrecit pierwszy film o wyzysku pol-
skich pracownikow w Wielkiej Brytanii — Polak potrzebny od zaraz. Nie sa oni
bowiem uwiktani w ograniczenia polskich sieci kapitatu kulturowego 1 nie ry-
zykuja deprecjacji wlasnego statusu, nie musza tez wykazywac nobilitujacych
zwiazkow z kultura zachodnia jako jej nosiciele. We wstepie do pracy Eliza-
beth Dunn na temat spolecznych aspektow prywatyzacji w Polsce sam Ost
(2008) zreszta zwrdcil uwage, ze po 1990 r. Polacy byli rozczarowani jego nad-
mierna wiedza o naszym kraju, bo ,,potrzebowali Amerykanina uczacego ich
«normalnego» sposobu zycia w Ameryce". Jednoczesnie postawit teze, iz polscy
naukowcy spoteczni nie prowadza badan uczestniczacych losow przegranych
polskiej transformacji, poniewaz ,,polscy intelektualici wciaz ciesza si¢ zbyt
wysokim prestizem spotecznym, aby pozwoli¢ sobie na tego rodzaju pracg".
By¢ moze jest to diagnoza czgsciowo stuszna — wielu autoréw, poczawszy co
najmniej od Chatasinskiego, zwracato uwage na czgsto odczuwana w $rodo-
wiskach inteligenckich presj¢ koniecznosci podkreslania swojej odrgbnosci od
,ludu". Osobiscie uwazam, ze istotny wptyw na rezerw¢ wobec teorii krytycz-
nej w $srodowiskach polskiej inteligencji ma rola, jaka kultura zachodnia petni
w legitymizacji inteligenckiego statusu. Inteligent jako posrednik migdzy cy-
wilizacja zachodnia a wlasnym spoteczenstwem czgsto pod§wiadomie stara sig
nie naraza¢ na podwazenie swojego statusu reprezentanta wartosci i kompeten-
cji $wiata zachodniego, co mogtoby nastapi¢ w wyniku nadmiernie radykalnej
krytyki przyjmowanych z Zachodu rozwiazan spoteczno-gospodarczych. Takze
w obecnie obserwowanej fali zainteresowania teorig krytyczna, ktérej znanym
przyktadem sa dziatania $rodowiska ,,Krytyki Politycznej", mozna zauwazy¢
glownie zapozyczenia ze wspolczesnej lewicowej mysli zachodniej, przy ma-
tym zainteresowaniu spuscizna rodzima. Rafat Matyja (2007) zauwaza, ze takie
odwotanie do teorii zachodniej ,,wyglada modnie i daje poczucie uczestnictwa
w czym$ wazniejszym niz jaki$ prowincjonalny polski spor".

Mozna takze zwroci¢ uwage na role geopolitycznego myslenia polskich elit
inteligenckich, ktore za istotne zagrozenie dla Polski w dalszym ciagu uwazaja
Rosje (Zarycki 2004), a jedna z konsekwencji tego jest dowartoSciowanie wszel-
kich kontaktéw z szeroko rozumianym Zachodem. W logice zwiazanej z takim
postrzeganiem priorytetow geopolitycznych kraju mozna takze doszukac si¢
w ostatnich dwu dekadach przekonania o koniecznosci wzglednie ugodowej
postawy wobec panstw zachodnich, a w szczegolnosci ich elit ekonomicznych,
ktore beda Polsce gwarantowac bezpieczenstwo w sytuacji wschodniego zagro-
zenia. Ceng za nie jest niejako zgoda na dos$¢ radykalnie liberalne rozwigzania
spoteczno-gospodarcze, ktorych oczekuja zachodnie kota gospodarcze. Bytaby
to sytuacja odwrotna do tej, jaka w wigkszosci krajéw Zachodu panowata do
upadku Zwiazku Sowieckiego. Wtedy bowiem zagrozenie komunistyczne ze
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Wschodu implikowato zgode zachodnich elit na poszerzanie sfery socjalnej
w celu ograniczenia pokus stwarzanych przez sowiecka agitacje. Dzi$ jednak,
gdy kluczowe segmenty polskiej gospodarki znajduja si¢ w rekach zachod-
nich, konsekwentne stosowanie zasad lewicowej krytyki spolecznej musiatoby
oznacza¢ w znacznym stopniu krytyke zachodniego kapitalizmu, a wigc wysta-
wialoby krytykujacych na ryzyko utraty statusu symbolicznego reprezentanta
Zachodu, a nawet narazato na oskarzenia o nacjonalizm. Warto zwroci¢ uwage,
ze dylemat ten: napigcie miedzy konsekwentna krytyka zachodnich kapitali-
stow kontrolujacych znacza czgs$¢ polskiej gospodarki a aspiracjami do statusu
ekspertow w sprawie modernizacji Polski na wzor zachodni, a wigc reprezen-
tantow Zachodu i jego intereséw, w historii polskiej mysli krytycznej pojawiat
si¢ juz wczesniej. Mozna jednoczesnie zauwazy¢, ze nie dotyczy to krytyki roli
kapitatu ekonomicznego wywodzacego si¢ ze Wschodu, w szczegdlnosci rosyj-
skiego, ktéry — na co panuje do$¢ powszechna zgoda — nalezy kontrolowac.
Mozna wigc sadzi¢, ze obecnie jesteSmy $wiadkami nasilania si¢ procesu
redefinicji 1 renegocjacji jezyka, w jakim w Polsce bedziemy opisywaé nasze
stosunki z szeroko rozumianym Zachodem oraz nasze odrgbne w stosunku
do niego interesy. Innymi stowy, toczy si¢ debata co do wyznaczenia nowych
granic glownego nurtu dyskursu politycznego, w szczegdlnosci jgzyka krytycz-
nego, w ktorym zostanie okreslona akceptowalna powszechnie przestrzen dys-
kursywna migdzy biegunami nacjonalizmu a kosmopolityzmu. Juz dziesig¢¢ lat
temu Marek Ziotkowski (1998, s. 61) pisat, iz ,,podstawowym dylematem pol-
skiego panstwa i spoteczenstwa jako catosci jest szukanie «zlotego Srodkay
miedzy, z jednej strony, pelnym otwarciem, uczestnictwem w §wiatowym sys-
temie kapitalistycznym i jego ponadnarodowych organizacjach, poddawaniem
si¢ jego wplywom, chloni¢ciem jego gospodarczych, politycznych i kulturo-
wych wzorow, a z drugiej strony — czg$ciowym chocby zamknigciem, proba
zachowania niezaleznos$ci gospodarczej, obrona tradycji i dalszym rozwijaniem
wlasnej odrgbnej kultury narodowej, co jest oczywiscie takze reakcja na glo-
balizacj¢". Jak si¢ wydaje, kwestia wyznaczania granicy mi¢dzy zarysowanymi
przez Zidtkowskiego biegunami obecnie nabiera coraz wigkszej dynamiki.

NIEZBEDNOSC STRUKTUR KOMPENSUJAYCH

Krytykujac Polskg i Rosje, tak jak inne spoteczenstwa krajow peryferyjnych
o analogicznych odmiennos$ciach w hierarchii kapitatdw, z powodu panujacych
w nich nierownosci w kluczowych dla nich wymiarach, nalezy pamigtaé, ze
wymiary owe, cho¢ moga by¢ zrodtem budzacej krytyke czy wrecz oburzenie
symbolicznej dominacji elit danych spoteczenstw, wykluczenia i innych uzna-
wanych przez nas za niesprawiedliwe roéznic, zwykle pelnia w danych krajach
istotne funkcje strukturalne. Sa Zzrodtem historycznej ciaglo$ci narodéw, spoj-
nosci spotecznej, stanowia podstawowa rame odniesienia dla spotecznej or-
ganizacji, a w szczegolnosci strukturyzacji dyskursu publicznego. Pozbycie si¢
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owych ram, mechaniczne préby wprowadzenia klasycznych struktur organizacji
,howoczesnych" spoleczenstw zachodnich, w szczegodlnosci zbyt radykalne
proby dziatan w takim kierunku, moga prowadzi¢ do zaburzenia spotecznej
rownowagi i do wielu wynikajacych z tego niebezpiecznych, a niekiedy wrgcz
tragicznych w swoich konsekwencjach procesow. Owe alternatywne do ekono-
micznego kapitaly moga by¢ bowiem rozpatrywane jako substytuty peryferyjnej
stabosci 1 zalezno$ci. Pozbawione ich spoteczenstwa, nawet jesli deprywacja
miataby tylko wymiar symboliczny, niezaleznie od ewentualnych zyskow, rozu-
mianych na przyktad jako ,,postep na drodze modernizacji", stracityby istotne
zasoby, w szczegolnosci kluczowe atuty i zrédta poczucia godnosci w stosun-
kach z silniejszymi aktorami na scenie migdzynarodowej. Domagajac si¢ ,,nor-
malizacji" spoteczenstw peryferyjnych, upodobnienia ich struktur do tych opi-
sywanych w ,,nowoczesnych" krajach zachodnich, musimy pamigta¢ o takich
wiasnie mozliwych negatywnych skutkach. Mozna tu odwota¢ si¢ do znanej re-
fleksji Anthony'ego Giddensa na temat roli struktur spotecznych, ktora przed-
stawit on w swojej teorii strukturacji (Giddens 2003). Z jednej strony sa one
czynnikami utrudniajacymi dziatanie, konstytuujacymi wszelkie nieréwnosci,
dzielacymi spoteczenstwa i grupy spoleczne. Z drugiej strony wszelkie struk-
tury sa niezbednymi elementami jakiegokolwiek dzialania spotecznego, ktore
odwotywac¢ musi si¢ do wspolnych dla catego spoteczenstwa ram. Bez nich
niemozliwe jest istnienie spoteczenstwa, jego ewolucja i komunikacja miedzy
jego cztonkami. Krytycy dominacji symbolicznej w polu politycznym czy kultu-
rowym tej ambiwalencji roli zastanych struktur w krajach peryferyjnych musza
by¢ zawsze §wiadomi.
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CRITICAL SOCIOLOGY IN THE PERIPHERIES

Summary

The paper proposes a redefinition of the rules of critical sociology in the context of
peripheral countries, among them Poland and also Russia and other countries of Central
and Eastern Europe. The proposed theoretical model refers to the notions of cultural and
political capital as understood and defined by Pierre Bourdieu. The cultural capital in
particular is believed to be the key and most stable dimension of ineguality in Poland, as
well as an important source of inegualities in other dimensions. It has been suggested
that critical sociology of the Polish periphery should focus its interests precisely on
this issue. At the same time the position that overlooks the cultural dimension of
inequalities and treats interests defined in terms of culture as "irrational" is considered
to be a manifestation of "Orientalism" and lack of respect for the important social
resources of the population.
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