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1. Wstep

To czy Warszawa ma szanse stac¢ sie matg "europejskg metropolie nauki" czy
tez moze wylgcznie aspirowaC do tej roli jest kwestia wzgledng i trudng do
jednoznacznej oceny. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kazdy krok poczyniony
przez stolice Polski na drodze do tak wytyczonego celu bylby ze wszech miar
pozgdany. Potencjat naukowy miast staje sie wyraznie coraz wazniejszym
komponentem ich ogolnej pozycji w hierarchii osrodkéw miejskich kontynentu.
Zjawisko to objasnia¢ mozna m.in. przez pryzmat ksztattowania sie w krajach
rozwinietych nowego modelu gospodarki - gospodarki wiedzy (the knowlegde driven
economy? lub np. knowledge based information economy®). W nowym modelu
wiedza staje sie podstawowym czynnikiem produkcji zastepujac kapitat, ziemie i
prace fizyczng. Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, krajéw, regionéw i wtasnie miast a
przede wszystkim wielkich metropolii w coraz wiekszym stopniu zaleze¢ bedzie od
umiejetnosci sprostania wyzwaniom gospodarki opartej na wiedzy. Jednymi z dwoéch
podstawowych filarow na ktérych opiera¢ sie bedzie petnoprawny udziat w
gospodarce XX| wieku sg zas system edukacyjny oraz system naukowy. Miasto,
ktore zdota zapewniC sobie silng pozycje w tych dwu obszarach moze liczy¢ na
uzyskanie znaczacej pozycji w hierarchii metropolii europejskich. Stawka o jakg
toczy¢ sie tu bedzie gra wydaje sie by¢ wysoka. Jednoczesnie, zauwazy¢ mozna ze
w sytuacji relatywnie stabej pozycji ekonomicznej kraju niedostatek kapitatu
finansowego jest trudniejszy do zniwelowania niz niedostatek nie mniej waznego
kapitatu intelektualnego, szczegdlnie waznego w przysztosci. W tym kontekscie
pytanie o szanse Warszawy na umocnienie swojego statusu centrum nauki wydaje
sie by¢ niezwykle wazne.

2. Nauka jako czynnik wyznaczajacy pozycje miasta.

Przyjrzyjmy sie obecnie nieco blizej mechanizmom tgczacym rozwdj osrodkdw
naukowych z rozwojem miasta. Znaczenie osrodkéw badawczych i edukacyjnych dla
rozwoju, prestizu i gospodarczego znaczenia miasta jest zjawiskiem obserwowanym
od bardzo dawna. Hall (1997) zwraca na przyktad uwage, ze wiekszos¢ znaczgcych
miast europejskich rozwijata sie od wiekdbw w symbiozie z duzymi osrodkami
uniwersyteckimi. Gtownym wyjatkiem od tej regulty sg niektore uniwersytety
angielskie, przede wszystkim stynne Oxford i Cambridge. Jak pokazujg jednak
Mattchiessen i Schwarz (1999) siedem najwiekszych osrodkéw naukowych w
Europie rozwineto sie wokét stolic i gtownych metropolii kontynentu. Zjawisko
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bezposredniego zwigzku uniwersytetow z metropoliami jest juz o wiele mniej wyrazne
w Ameryce Pétnocnej, gdzie znaczna czes¢ najlepszych uniwersytetow i osrodkow
naukowych zostata ulokowana poza wielkimi aglomeracjami. Wyjasnienie tego
zjawiska nie jest proste. Mozna oczywiscie zwrdci¢ uwage, ze zwykle uniwersytety
amerykanskie znajdujg sie nie az tak daleko od duzych aglomeracji, najczesciej
mozliwy jest do nich stosunkowo szybki dojazd z centrum miasta. Niewatpliwie
jednak nie sg one integralng czescig systemu miejskiego tak jak ma to najczesciej
miejsce w Europie. Roéznice te nie sg do konca zbadane, mozna je m.in. ttumaczy¢
czynnikami kulturowymi w tym specyficzng strukturg przestrzeni spoteczno-
ekonomicznej USA. Cechuje sie ona m.in. o wiele bardziej sieciowym charakterem
od zdecydowanie bardziej hierarchicznej struktury sieci miejskiej wiekszosci krajow
europejskich. Osrodki naukowe odgrywajg niewatpliwie decydujaca role w rozwoju
gospodarczym Standw Zjednoczonych, jednak sposob ich powigzan z obszarami
miejskimi jest odmienny od europejskiego tak jak z resztg odmienna jest sama
struktura miast amerykanskich. Majg one o wiele dynamiczng strukture; zaréwno
ludzie jak i instytucje sg o wiele bardziej mobilne niz w Europie. Wspomnie¢ mozna w
tym kontekscie réwniez o fakcie, ze niektore miasta amerykanskie nie posiadajg
centrum w tradycyjnym rozumienie tego stowa (np. Detroit gdzie centrum ulegto
catkowitej degradacji nie pociggajac jednak za sobg upadku reszty miasta, lub Los
Angeles bedace miastem wielobiegunowym, raczej obszarem sieciowym niz typowg
metropolig). Wsréd ekonomistow regionalnych toczy sie z resztg dzis powazna
dyskusja dotyczgca znaczenia koncentracji przestrzennej w rozwoju gospodarczym
(np. Boddy, 1999). W dyskusiji tej bedacej przedtuzeniem historycznej juz debaty nad
teorig biegunéw wzrostu (np. Grzeszczak, 1978) zwraca sie uwage, ze mechanizmy i
koncentracji przestrzennej dziatalno$ci gospodarczej nie sg jeszcze w pefni
wyjasnione. Lambooy (1997) uwaza takze, ze w istocie nie jest jasne w jaki sposob
doktadnie wiedza spetnia role podstawowego czynnika produkcji, cho¢ fakt jej
kluczowego znaczenia nie podlega oczywiscie dyskusji. Tym m.in. tumaczy¢ mozna
brak jednorodnej teorii obejmujgcej prawidtowosci rozwoju metropolii na kontynencie
europejskim i amerykanskim.

Jesli ograniczymy sie w ponizszych rozwazaniach do kontekstu europejskiego
to mozemy jednoznacznie przyjaC, ze wraz z ewolucjg gospodarki swiatowej w
kierunku wspomnianego juz paradygmatu gospodarki opartej na wiedzy rola
uniwersytetow i osrodkow naukowych w rozwoju miast wydaje sie jeszcze bardziej
umacnia¢ a jednoczesnie zmieniaC¢ nieco swoj charakter. Uniwersytety i instytuty
badawcze petni¢ bedg coraz wieksza role w calym systemie spoteczno-
gospodarczym, ktory staje sie coraz bardziej "naukochtonny". Zwr6émy uwage jak
Geenhuizen et al. (1997) okreslajg podstawowe formy tworzenia, przechowywania i
udostepniania wiedzy przez nowoczesne miasto jako aktora globalnej gospodarki. Sg
to wedtug nich:

- zarzadzanie zasobami wiedzy (bibliotekami, archiwa, bazy danych itp.),

- tworzenie nowej wiedzy,

- komercyjne wykorzystanie wiedzy,

- edukacja (przekazywanie wiedzy)

- networking a wiec tworzenie sieci pomiedzy instytucjami oraz pomiedzy

nimi a ich otoczeniem.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczna czes$¢ z wymienionych tu funkcji sprawujg w
miastach wiasnie uniwersytety i instytuty naukowe, ktore w ten sposob stajg sie
instytucjami o krytycznym znaczeniu dla rozwoju miasta. Rola instytucji nauki jest



szczegolnie wazna dla matych i nowo powstajacych przedsiebiorstw. W
przeciwienstwie do wielkich koncernéw posiadajacych wtasne zasoby i mechanizmy
produkcji wiedzy, nowe firmy muszg opierac¢ sie na zrédtach zewnetrznych, ktorymi
sq bardzo czesto wiasnie uniwersytety. Ale nawet najwieksze przedsiebiorstwa nie
zwykle sg w stanie catkowicie uniezaleznic¢ sie od najlepszych uniwersytetow. Nawet
jesli prowadzg samodzielnie badania, uniwersytety pozostajg gtownym Zrodiem
doptywu miodej kadry®.

Coraz wieksza ilos¢ specjalistdw zajmujgcych sie czynnikami rozwoju miast
zwraca uwage na podstawowe znaczenie osrodkow badawczych i uniwersyteckich w
planowaniu rozwoju miasta (np. Knight, 1995) czy tez okreslaniu poziomu ich
konkurencyjnosci (np. Begg, 1999). | tak na przyktad Lever (1999) przytacza dane
dotyczace hierarchii zasobow wiedzy liczagcych sie w tworzeniu przewagi
konkurencyjnej miasta. Obecnos¢ uniwersytetow i instytucji badawczych znalazta sie
w jego rankingu na pierwszym miejscu przed lokalizacjg instytucji tak istotnych
sektorow jak handel, bankowos¢, ubezpieczenia, przemyst, kultura czy
administracja.

Warto réwniez przypomniec€, ze rozwdj uniwersytetéw oprécz awansu do Swiata
nowoczesnej gospodarki wiedzy daje miastu szereg innych pozytywnych efektow.
Lambooy (1997) wymienia np. nastepujgce wymiary gospodarczego oddziatywania
uniwersytetu na otoczenie:

- etaty i ptace pracownikow,

- posrednie efekty zakupdw przez pracownikéw i studentéw,

- zakup ustug i débr przez uniwersytet,

- czesne studentdw i rozwdj sektora obstugujgcego studentéw,

- produkcja wysoko wyksztatconej sity roboczej,

- rozwdj przedsiebiorstw wysokiej technologii zwigzanych z uniwersytetem

- sprzedaz wiedzy w réznych formach.

Literatura przedmiotu zwraca réwniez uwage, ze odgornie zadekretowana
koncentracja instytucji naukowych i badawczych w miescie nie musi automatycznie
dawacC pozytywnych efektow. Castells i Hall (1994) podajg na przykfad szereg
przyktadéw nieudanych planéw budowy "technopolii® w ktérych zmarnotrawiono
znaczne srodki nie osiggngwszy spodziewanego efektu synergii z faktu koncentraciji
instytucji naukowych i przedsiebiorstw naukochtonnych. Porazka tych przedsiewzie¢
polegata najczesciej na braku wtasciwych powigzan pomiedzy osrodkami naukowymi
a otoczeniem - miastem, przedsiebiorstwami i innymi instytucjami dziatajagcymi w
regionie. O koniecznosci umiejetnego wpisania osrodkéw naukowych w zycie miasta
jak i ponadnarodowgq sie¢ powigzan pamieta¢ wiec nalezy planujac sie do rozbudowe
potencjatu naukowego miast.

Tymczasem przyjrzyjmy sie jak wyglad dzi$ pozycja Warszawy jako centrum
nauki. Oglad pozycji stolicy jako ,metropolii nauki” proponuje zacza¢ od krotkiego
przegladu historycznego by przej$¢ nastepnie do oméwienia pozycji nauki
warszawskiej na mapie Polski a wreszcie kontynentu

3. Warszawski osrodek naukowy w kontekscie historycznym.

4 Chyba, ze same zaktadajg wtasne uniwersytety jak czynig ta na przyktad niektére koncerny w USA
np. IBM.



O dziejach zorganizowanej instytucjonalnie dziatalnosci naukowej w
Warszawie mozna by méwi¢ co najmniej od wieku XVIII. W tym krétkim przegladzie
wybranych zagadnien, majgcym na celu jedynie ogodlne zarysowanie wybranych
aspektow najnowszej historii rozwoju warszawskiego osrodka naukowego i tworzenia
sie jego kultury naukowej, uwzgledniono okres od momentu odzyskania
niepodlegtosci po | wojnie Swiatowej do dnia dzisiejszego.

W momencie wybuchu | wojny Swiatowej miasto nie posiadato polskich
wyzszych uczelni. Dwie uczelnie warszawskie: Uniwersytet Warszawski (UW) oraz
Instytut Politechniczny byty obsadzone gtownie przez personel rosyjski, jedynym
jezykiem wyktadowym byt w nich rosyjski. Proces budowy warszawskiego os$rodka
naukowego w okresie miedzywojennym byt jednak, podobnie jak rozwoj w wielu
innych dziedzinach zycia gospodarczego i spotecznego kraju, do$¢ imponujacy.

Wraz z rozpoczeciem sie procesu odzyskiwania przez Polske niepodlegtosci
do kraju powraca¢ zaczeli polscy uczeni z uczelni zagranicznych. Wsréd bardziej
znanych nazwisk wymieni¢ mozna np. Jana Baudouina de Courtenay czy Leona
Petrazyckiego.

Juz w 1915 r. nastgpito otwarcie jako uczelni polskich Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Politechniki Warszawskiej. Wkrotce potem powotano Wyzszg
Szkote Handlowg oraz Wyzszg Szkote Rolniczg. W nastepnych latach powstawaé
zaczety kolejne uczelnie wyzsze oraz placéwki naukowo-badawcze. Ws$rdéd nich
wymienic mozna m.in. Szkote Nauk Politycznych, Wyzszg Szkote Wojenna,
Panstwowy Instytut Meteorologiczny, Ogdlnopolska Akademie Nauk Technicznych,
Panstwowy Instytut Farmaceutyczny, Panstwowy Zakfad Higieny, Akademie
Stomatologiczng, Panstwowy Instytut Wychowania Fizycznego, Wyzszg Szkote
Muzyczng im. F.Chopina oraz Akademie Sztuk Pieknych. Z prowadzonych jeszcze w
czasie | wojny $wiatowej kurséw naukowych powstata Wolna Wszechnica Polska.

W roku akademickim 1924/25 uwazanym za zamykajacy okres powojennej
odbudowy nauki i szkolnictwa wyzszego, szkoty akademickie kraju zatrudniaty 2039
pracownikbw naukowych, z czego 491 pracowato w Warszawie. Uniwersytet
Warszawski byt juz wtedy najwiekszg placowkg naukowa w kraju.

Istotnym wydarzeniem dla rozwoju warszawskiego osrodka naukowego oraz
nauki polskiej w ogoélnosci byto otwarcie w 1928 r. Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Wazng role we wspieraniu, finansowaniu i organizowaniu zycia naukowego
stolicy (jak i w duzym stopniu pozostatych osrodkéw naukowych kraju) odegrata Kasa
im. Mianowskiego. Powofata ona m.in. czasopismo "Nauka Polska" bedgce forum
dyskusji 0 organizacji nauki oraz zwotata | Zjazd Nauki Polskiej w 1920 r. W 1927 .
odbyt sie drugi zjazd na ktérym podjeto fundamentalng dyskusje nad potrzebag
ksztattowania panstwowej polityki naukowej. Nie zdecydowano sie wowczas jednak
powofa¢ urzedu majacego takg polityke prowadzi¢, a ktérym by¢é miata Rada
Naukowa przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i OsSwiecenia Publicznego.
Przeciwko powotaniu Rady Naukowej przemawiata tradycja autonomii szkot
akademickich i obawa przed ingerencjg czynnikdw rzadowych.

W okresie miedzywojennym przywigzywano znacza wage do podtrzymywania
kontaktow miedzynarodowych. Ich przejawem byto urzadzenie okoto 50
miedzynarodowych zjazdow naukowych, co oznaczato w efekcie zajecie przez nasz
kraj pozycji wsréd pierwszej dziesigtki organizatoréw kongreséw miedzynarodowych.
Niemal wszystkie konferencje miedzynarodowe obradowaty w Warszawie.

W 1928 r. powstat przy Prezydium Rady Ministréow Fundusz Kultury Narodowej
(FKN), w tym samym roku rozpoczeto dziatalnos¢ Koto Naukoznawcze przy Kasie
im.Mianowskiego. FKN ktérego zadaniem byto popieranie tworczosci naukowej i



artystycznej, przede wszystkim przez udzielanie zasitkbw oraz stypendiow
naukowych krajowych oraz zagranicznych, stato sie gtdéwng instytucjg rzadowg
wspierajgca nauke. Warto podkresli¢, ze warszawski osrodek naukowy otrzymat w
latach 1928-1939 okoto 50% stypendiow i zasitkbw FKN. Zasitkami FKN
wspomagano zaréwno panstwowe, jak i spoteczne instytucje naukowe. We
wspomnianym okresie najwiekszg liczbe zasitkow otrzymata Kasa im. Mianowskiego.
Fundusz Kultury Narodowej przekazywat réwniez pokazne sumy dla Instytutu im.
Neckiego oraz na wydawnictwa z zakresu nauk humanistycznych. Do najbardziej
dotowanych przez FKN nalezato Towarzystwo Instytutu Radowego im. Marii Curie.

Lata 1929-1935 to okres wielkiego kryzysu ekonomicznego, ktory silnie
dotknagt warszawskie instytucje akademickie i naukowe. Z inicjatywy Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego i Polskiej Akademii Umiejetnosci powstat w 1931 r.
Komitet Porozumiewawczy Towarzystw Akademickich, ktory opracowat konkretne
plany finansowe majgce zapewni¢ normalny rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego.
Dziatalnos¢ Komitetu Porozumiewawczego doprowadzita do powotania w 1936 r.
Rady Nauk Scistych i Stosowanych. Jej zadaniem miata by¢ praca nad scalaniem i
koordynacjg ogdlnopolskich prac badawczych oraz lepszym powigzaniem prac
naukowych z potrzebami kraju. Komitety naukowe Rady w liczbie 15 dokonaty
doktadnej analizy reprezentowanych specjalnosci opracowujgc konkretne postulaty,
przede wszystkim w sprawie tworzenia nowych instytutéw i katedr w szkotach
akademickich oraz rozwoju kadry naukowej. Rada zajmowata sie réwniez problemem
ksztatcenia nowych kadr. W tym wtasnie kontekscie, w 1938 r na swoim walnym
zgromadzeniu zauwazyla, ze "nader skromny stan uposazenia mtodych pracownikow
naukowych moze mie¢ katastrofalne konsekwencje dla panstwa, grozac
zahamowaniem nowych sit w dziedzinie nauk Scistych i stosowanych"

Ostanie lata Il Rzeczpospolitej charakteryzowato polepszenie warunkdéw
materialnych nauki i naukowcow i znaczny postep w wielu dziedzinach wiedzy. Zostat
on jak wiadomo zahamowany wybuchem Il Wojny Swiatowe;.

Szkolnictwo wyzsze w czasie okupacji funkcjonowato w Warszawie w dwoch
formach: na nielegalnych kompletach i w legalnych szkotach funkcjonujgcych pod
firmg szkot zawodowych. | tak na przyktad w roku akademickim 1943/44 liczba
stuchaczy tajnych kompletéow wynosita ok. 3300, w tym na Uniwersytecie
Warszawskim - 1500, na zorganizowanym przez uchodzcéw z Poznania
Uniwersytecie Ziem Zachodnich - 1 tys., Politechnice Warszawskiej - 350 i reszta w
Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego i Wolnej Wszechnicy. Tajne nauczanie na
Politechnice Warszawskiej objeto tgcznie 3 tys. osob, rady wydziatowe nadaty
konspiracyjnie 20 stopni doktorskich, przeprowadzity 14 habilitacji i wydaty 198
dyplomoéw inzyniera. Na Uniwersytecie w tajnym nauczaniu wzieto udziat okoto 300
wyktadowcow i okoto 4 tys. stuchaczy, wydano kilkaset dyploméw magisterskich.
Tajng dziatalnos¢ dydaktyczng w czasie okupacji prowadzita takze SGH.

Nalezy tu rowniez choc¢by wspomnie¢ o ogromnych stratach ludzkich i
materialnych jakie poniosta podczas wojny nauka w stolicy. | tak na przyktad w
przypadku Uniwersytetu zamordowanych zostato 162 wyktadowcéw (okoto 44%
kadry UW), zniszczeniu ulegty zabudowania i ksiegozbiory (70-95%). Straty bibliotek
warszawskich byty ogromne. Cudem ocalaty jednak podstawowe kolekcje BUW i
biblioteki SGH. Z premedytacjg zniszczono przeszto milion jednostek bibliotecznych.

Po zakonczeniu wojny zajecia rozpoczety sie juz w maju 1945 r. na
Uniwersytecie Warszawskim, SGGW i SGH. Tymczasowg siedzibg Politechniki
Warszawskiej byt wéwczas Lublin. W pierwszych miesigcach po zakonczeniu wojny
cze$¢ srodowisk naukowych Warszawy dziatata takze w Czestochowie i Kielcach. W



roku akademickim 1948/49 liczba studentow w stolicy przekroczyta juz podobno
poziom przedwojenny.

W okresie tym rozpoczeta sie aktywna przebudowa struktur instytucjonalnych
nauki i szkolnictwa wyzszego w Warszawie. W 1948 r. Szkota Gtéwna Handlowa
przeksztatcona zostata w Szkote Gtowng Planowania i Statystyki. W roku nastepnym
powstata Akademia Medyczna z potaczenia wydziatbw Lekarskiego i
Farmaceutycznego UW. W 1951 r. potagczono z Politechnikg Warszawskg Szkote
im.Wawelberga i Rotwanda, zatozong w 1895 r. i ksztatcgca technikow. W 1954 r.
powstaty rowniez dwie akademie teologiczne istniejace dotad jako wydziaty
uniwersyteckie. Akademia Teologii Katolickiej powstala w miejsce wydziatu
teologicznego UW. W tym czasie na miejsce wydziatu Teologii Ewangelickiej UW
powstaje Chrzescijanska Akademia Teologiczna.

Trwa jednoczesnie proces podporzadkowywania nauki i szkolnictwa wyzszego
wtadzy politycznej przypieczetowany ostatecznie ustawg o szkolnictwie wyzszym z
1951 r. W tym samym roku odbywa sie stynny | Kongres Nauki Polskiej (29 VI - 2 VII
1951), wyznaczajacy moment apogeum stalinizacji nauki. Zatwierdzone zostajgq
liczne zmiany instytucjonalne i kadrowe, do likwidacji niektorych kierunkéw nauki
wiacznie (np. socjologia). Do 1956 r. trwa okres petnej ideologizacji nauki i
szkolnictwa wyzszego w ktorym najbardziej chyba, ze wzgledu na swojg nature,
poszkodowane sg kierunki spoteczne. Do | Kongresu Nauki Polskiej naczelng
instytucjg naukowg stolicy byto Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Role te
przejeta powotana w kwietniu 1952 r. Polska Akademia Nauk. PAN zorganizowano w
siedem wydziatobw w ramach ktorych dziatato 70 komitetéw naukowych i ponad 20
komisji naukowych. PAN petni réwniez nadzér nad dziatalnoscig 80 towarzystw
specjalistycznych

Dalsze zmiany instytucjonalne nastepujg pod koniec lat piecdziesiatych.
Szkote Gtoéwng Stuzby Zagranicznej wiaczono do Szkoty Gtéwnej Planowania i
Statystyki, a Wyzszg Szkote Inzynierskg - do Politechniki. Rozrastato sie wojskowe
szkolnictwo wyzsze reprezentowane m.in. przez Akademie Sztabu Generalnego,
Akademie Wojskowo-Polityczng i Wojskowg Akademie Techniczna.

Okres wzglednej swobody nauki kohczg znane wydarzenia 1968 r. Ich
znaczenie dla dalszego rozwoju warszawskiego osrodka naukowego jest trudne do
przecenienia i wymagatyby oddzielnego obszernego opracowania. Nastepujg
fundamentalne zmiany w polityce kadrowej. Warszawe opuszcza kilkuset wybitnych
uczonych akademickich, z uczelni wydalonych zostaje lub odchodzi z wiasnej woli
duza grupa pracownikédw naukowych. Dokonuje sie rewolucja instytucjonalna,
obejmujgca m.in. likwidacje katedr zastgpionych instytutami. Do licznych
dtugofalowych konsekwencji decyzji podjetych przez wtadze w tym okresie nalezy
réwniez przyjecie programu swiadomej dekoncentracji przestrzennej duzych uczelni
na terenie miasta.

W okresie lat osiemdziesigtych trwa dalsza rozbudowa instytucjonalna
warszawskiego osrodka naukowego, wiele z nowo powstajgcych instytucji ma jednak
charakter $cisle polityczny. | tak np. w 1972 r. powotano "wyzszg uczelnie resortowg"
- Akademie Spraw Wewnetrznych. W 1984 r. powotana do zycia zostaje Akademia
Nauk Spotecznych. Przejeta ona funkcje Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych oraz
Instytutu Podstawowych Probleméw Marksizmu-Leninizmu KC PZPR. Obie uczelnie
(ASW i ANS) rozwigzano w 1990 r.

Réwnolegle do rozbudowy w Warszawie placéwek akademickich trwa w
okresie powojennym rozwoj instytutéw badawczych. Od 1945 r. obok wznawiajgcych
dziatalnos¢ i bytych instytutow naukowych powstawaty rowniez nowe, poczatkowo



gtéwnie zwigzane z potrzebami odbudowy (m.in. w 1945 r. powstat Instytut Techniki
Budowlanej, Elektrotechniki i Geodezji). Po uchwaleniu w 1951 r. ustawy o tworzeniu
instytutow naukowo-badawczych dla potrzeb gospodarki narodowej oraz po
powofaniu w 1952 r. Polskiej Akademii Nauk nastgpit rozwdj ilosci placowek
naukowo-badawczych w nieznanej dotad skali. Wielokrotnie reorganizowano je ze
wzgledéw podyktowanych rozwojem nauki i techniki oraz wskutek zmian koncepcji
organizacji badan i struktur administracyjnych. Poczgtkowo tworzono placowki o
stosunkowo waskiej specjalizacji; w latach 80-tych liczba instytutow badawczych
siegata stu kilkudziesieciu, z ktérych powazna czes¢ ulegta nastepnie likwidacji lub
reorganizacji.

Ostatni okres historii warszawskiego osrodka naukowego, po 1989 r,,
zwigzany jest natomiast z dynamicznym rozwojem prywatnego szkolnictwa
wyzszego. Do pierwszych placowek tego typu nalezaty Prywatna Wyzsza Szkofa
Biznesu i Administracji, Wyzsza Szkofta Zarzadzania i Wyzsza Szkota Ubezpieczenh.
Liczba ich rosnie z kazdym rokiem, a oferujg one studia wyzsze na coraz szerszym
obszarze dyscyplinarnym. Placowki te stanowig uzupetnienie potencjatu
edukacyjnego warszawskich uczelni pozwalajagc na zauwazalng poprawe statystyk
liczby studiujgcych studentéw. Pozwalajgc jednoczesnie na uzupetnienie dochodéw
czesci nisko optacanej kadry naukowej stolicy, nie przyczyniajg sie jednak do
zwiekszenia potencjatu naukowego miasta, gdyz nie prowadzg zwykle powaznych
badan naukowych. SpotkaC sie nawet mozna z pogladem iz prowadzg one
ekstensywng czy wrecz rabunkowa eksploatacje pracownikow naukowych.

Na koniec wreszcie wspomnieC nalezy o powstaniu na bazie ATK w 1999 r.
drugiego w stolicy uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Zaznaczyé
rowniez mozna, ze oprocz wymienionych powyzej instytucji naukowych w Warszawie
zlokalizowanych jest w sumie okoto 380 bibliotek naukowych, naukowo-technicznych
oraz innych stanowigcych =zaplecze dla kadry naukowej. W Warszawie
zlokalizowanych jest wiekszos¢ (ponad 150) towarzystw i stowarzyszen naukowych
nalezacych do tzw. Spotecznego ruchu naukowego.

4. Warszawa na tle innych osrodkéw naukowych w kraju®.

Przyjrzyjmy sie obecnie pokrétce jak w Swietle wybranych statystyk lokuje sie
na mapie naukowej kraju warszawski osrodek naukowy. M.Ciechocinska (1987)
zanalizowata liczbe szkdét wyzszych w 7 gtdwnych centrach naukowych Polski w
latach 1949-1983. Wedtug jej obliczen Warszawa w tym okresie zajmowata
niezmiennie pierwsze miejsce w kraju z liczbg uczelni zlokalizowanych w stolicy
wahajaca sie od 12 do 16. Ogdlnie, w analizowanym okresie, obserwowano spadek
udziatu szkdt wyzszych skupionych w centach naukowych kraju na rzecz wzrostu
znaczenia mniejszych osrodkéw. Dla Warszawy spadek ten oznaczat zmniejszenie
sie udziatu liczby zlokalizowanych tam uczelni z 22,4% w 1949 r. do 14,3% w 1983 r.
Innymi stowy, nastgpito w omawianym okresie zmniejszenie sie dystansu dzielagcego
Warszawe od innych centréw naukowych. Warto zwréci¢ uwage, ze spadek pozyciji
Warszawy w omawianym okresie byt relatywnie znacznie wiekszy od spadku pozyciji
Krakowa, ktérego udziat zmniejszyt sie z 13,4% do 12,1%.

Jesli mierzy¢ zmiany w pozycji stolicy w latach 1949-1983 w licznie studentow
to proporcje sg tu podobne. Gdy w roku akademickim 1949/50 prawie co czwarty

®> Oméwienie przygotowano gtéwnie na podstawie opracowan Ciechocinskiej (1987) oraz Chojnickiego
i Czyz (1997)



student studiowat w Warszawie, w roku 1980/81 juz tylko co szosty. W kategoriach
bezwzglednych liczna studentéw uczacych sie w Warszawie wzrosta z 26 tys. do 66
tys., ale w opisywanym okresie najwyzszg warto$¢ osiggneta w roku akademickim
1975/76 (78 tys.).

Bardziej aktualne dane zawiera opracowanie Z.Chojnickiego i T.Czyz (1997).
Autorzy zestawili szereg interesujgcych statystyk pozwalajacych pokazac¢ znaczenie
warszawskiego osrodka naukowego na tle kraju. W 1995 r. w stolicy znajdowato sie
juz 31 wyzszych uczelni (. 21% ogdétu ) a pozycja miasta w tym wymiarze
wykazywata tendencje wzrostowa. Liczba samodzielnych pracownikow naukowych
zatrudnionych w Warszawie wyniosta 4.3 tys., co odpowiadato 28,8% udzialu w
wielkosci krajowej. Pracowato tu takze 2306 profesoréw akademickich. Na 317
cztonkéw Polskiej Akademii Nauk w Warszawie zamieszkiwato 171 (54%), na 60
cztonkow Komitetu Badan Naukowych w Warszawie skupito sie 27 (45%). Wartos¢
aparatury naukowo-badawczej zainstalowanej w Warszawie (542 min. zt) stanowita
34% wartosci wielkosci krajowej. Udziat Warszawy w naktadach finansowych
poniesionych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w kraju byt jeszcze wiekszy i
wyniost w 1995 r. 44% naktaddw krajowych.

W Warszawie w roku akademickim 1994/95 studiowato 112,8 tys. studentow t;.
16,5% wszystkich studentow w kraju. Odsetek ten w roku akademickim 1989/90
wynosit 17,8%, a wiec tu obserwujemy tendencje odwrotng do wskaznika liczby
instytucji. W 1995 r. nadano w osrodku warszawskim 103 stopnie doktora
habilitowanego (19% wszystkich w kraju), oraz 465 stopni doktora (22%). W
najwiekszym w kraj Uniwersytecie Warszawskim zatrudnionych byto w 1995 r. 758
samodzielnych pracownikéw naukowych, studiowato zas 27.815 studentéw.

W Warszawie ulokowanych jest 41 placowek PAN wchodzacych w skfad
wszystkich siedmiu wydziatbw Akademii. Skoncentrowato sie tu takze 70% kadry
profesorskiej zatrudnionej w PAN w catym kraju.

Bardzo wysoka jest réwniez w stolicy koncentracja placowek naukowo-
badawczych. W 1995 r. byto ich tu 114 (0 23 mniej niz w 1989 r.) a wiec 42% ogotu.
Stopien koncentracji jest jeszcze wyzszy jesli wezmiemy pod uwage instytuty
resortowe, ktérych w Warszawie znajduje sie potowa. W tym sensie Warszawa
cechuje nie spotykang gdzie indziej w Polsce strukturg placowek naukowych, gdyz w
pozostatych miastach kraju zdecydowanie dominujg wsrod nich szkoty wyzsze.

Chojnicki i Czyz okreSlajg Warszawe mianem "gidbwnego centrum
organizacyjnego Polski" i "najwiekszego w skali kraju, wysoce kompleksowego
osrodka naukowego". W strukturze osrodka dostrzegajg oni nie wystepujacg gdzie
indziej w Polsce rownowage pomiedzy dziatalnoscig uczelnianych i
pozauczelnianych instytutéw naukowych. Profil warszawskiego osrodka naukowego
okreslajg oni jako charakteryzujacy sie silng pozycjg nauk humanistycznych,
spotecznych, ekonomicznych, prawnych, matematycznych, fizycznych oraz
medycznych. Autorzy dostrzegajg rowniez rownowage pomiedzy naukami
stosowanymi i podstawowymi.

Proporcje pomiedzy potencjatem naukowym gtéwnych miast polskich przedstawia
tabela 1.



Tabela 1. Wybrane dane dotyczace liczby placowek naukowych i pracownikéw
naukowych w gtéwnych osrodkach naukowych kraju (dane z 1995 r.).
Opracowano na podstawie Chojnicki, Czyz (1997) Dane GUS i Informator Nauki
Polskiej

Osrodek  Szkoty wyzsze Placéwki PAN Jedn. resortowe Sam.prac.nauk (%)

Warszawa 31 41 114 4346 28,8
Krakow 14 11 16 1722 11,4
Poznan 14 6 16 1326 8,8
Wroctaw 9 4 8 1091 7,2
Gorny Slask 9 6 24 881 5,8
Tréjmiasto 8 4 7 747 5,6
tédz 8 3 18 838 4,9
Lublin 5 1 3 757 5,0
Szczecin 6 - 1 424 2,8
Torun-Bydgoszcz 5 - 4 472 3,1
Razem osrodki 109 76 211 12604 83,4
Polska 146 83 271 15096 100

Opracowanie Stawety (1999) postugujace sie nowszymi danymi (analiza zmian w
latach 1994-97) umozliwia natomiast przesledzenie tendencji w zatrudnieniu w
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w osrodku warszawskim (utozsamianym z
dawnym wojewodztwem warszawskim).

Tablica 2.
Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej wedtug wyksztatcenia i grup
stanowisk w wojewoddztwie warszawskim w latach 1994-1997. Zrédio: na
podstawie Staweta (1999)

1994 1995 1996 1997

Zatrudnieni w dziatalnosci B+R
ogotem w liczbach bezwzglednych 36.645 37.613 37.395 36.032

w procentach w stosunku do sumy ogo6lopolskie]

ogo6tem (Polska= 100) 31,1 31,3 29,2 28,1
Zatrudnieni wg. poziomu wyksztatcenia

Z tytutem naukowym prof. 34,6 35,1 32,2 30,2
Ze stopniem nauk. dr hab. i dr 26,8 26,2 25,1 23,9
Pozostali z wykszt.wyzszym 31,0 30,6 28,3 26,4
Zatrudnieni wg. grup stanowisk

pracownicy naukowo-badawczy 28,8 28,5 26,4 25,9
techniczni i pracownicy rownorzedni 35,3 37,3 35,6 34,0
pozostaty personel 33,9 34,4 31,9 30,0

Jak wskazujg dane z tabeli 2 liczba zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w osrodku warszawskim mierzona w liczbach bezwzglednych utrzymuje
sie na mniej wiecej statym poziomie. W kategoriach udziatu w ogdlnokrajowym



potencjale zatrudnienia ulega jednak powolnemu zmniejszeniu. Dotyczy to wtasciwie
wszystkich kategorii pracownikéw, zaréwno w przekroju ze wzgledu na wiek jak i
stanowiska. Oznacza to, ze kadrowy wzrost nauki polskiej w analizowanych czterech
latach odbywat sie poza osrodkiem warszawskim.

Tablica 3.
Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w wojewodztwie warszawskim w
latach 1994-1997. Zrédto: na podstawie Staweta (1999)

1994 1995 1996 1997
Naktady ogotem w min. zt 772,6 932,6 1.120,7 1.384,9

w procentach wstosunku do naktadow ogodlokrajowych
(Polska=100)

Naktady ogotem (100%) 44,9 43,7 40,6 41,2
Naktady biezace (82,3%) 45,0 44,3 41,9 43,0
Naktady inwestycyjne (17,7%) 44,4 40,5 34,8 32,8
Naktady biezace wg. rodzajow badan

badania podstawowe (33,9%) 50,2 46,0 42,3 45,3
badania stosowane (27,9%) 47,0 47,8 45,2 46,0
prace rozwojowe (38,2%) 39,1 40,0 39,0 38,8

razem 100,0

Zrédia finansowania naktadow

Budzet panstwa 46,8 46,2 43,9 44,7
Placowki PAN i JBR 60,5 40,5 59,1 40,6
Szkoty wyzsze 3,9 6,8 2,3 26,3
Przedsiebiorstwa 48,4 47 .6 45,7 46,1
Pryw.instytucje niedochodowe 48,9 64,4 50,7 52,9
Zagranica 52,2 43,2 36,2 46,0
Srodki wtasne 38,3 35,7 30,3 30,3

w proc. wstosunku do naktadéw ogdélnowojewddzkich
Zrédta finansowania naktadow (naktady na B+R w woj. warszawskim ogotem=100)

Budzet panstwa (61,6%) 59,7 63,7 62,5 66,9
Placéwki PAN i JBR (0,6%) 2,7 2 2,3 0,6
Szkoty wyzsze (0,2%) 0,1 0,1 0,1 0,1
Przedsiebiorstwa (10,5%) 15,0 14,3 14,4 11,8
Pryw.instytucje niedochodowe (0,3%) 0,5 0,5 0,4 0,4
Zagranica (1,6%) 1,6 1,7 1,3 1,8
Srodki wtasne (25,1%) 20,4 17,7 19,0 18,4
Razem 100 100 100 100 100

Uwaga: w nawiasach podano udziat danego dziatu lub Zrodta finansowania w skali
ogolnopolskiej w stosunku do naktadéw ogétem w catym kraju w roku 1997. Obrazuje
ogolne to znaczenie poszczegdlnych dziatow i zrodet w finansowaniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w Polsce.
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Analiza danych dotyczacych finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej w
osrodku warszawskim wskazuje, ze obserwujemy tu trend podobny to tego
widocznego w zakresie statystyki zatrudnienia. Cho¢ w liczbach bezwzglednych
naktady wzrastaja, udziat wojewddztwa warszawskiego w budzecie ogdlnopolskim
na B+R systematycznie maleje. Spadek ten jest znacznie silniejszy z zakresie
naktadow inwestycyjnych niz wydatkow na dziatalnoS¢ biezacg. Oznacza to
oczywiscie, ze coraz wieksza ilos¢ inwestycji w instytucje naukowe lokowana jest
poza Warszawa.

Jesli zanalizujemy dane z punktu widzenia rodzajow badan to zauwazymy, ze
spadek pozycji Warszawy odbywa sie przede wszystkim kosztem badan
podstawowych. Proporcja wydatkéw na badania stosowane i prace rozwojowe w woj.
warszawskim zmniejsza sie o wiele wolnie;.

W zakresie zrodet finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej rowniez
widoczny jest spadek udziatu osrodka warszawskiego na tle Polski we wszystkich
najwazniejszych kategoriach tj. przede wszystkim bezposredniego finansowania z
budzetu panstwa (0ok.60% w skali kraju) oraz przez przedsiebiorstwa (0k.10%).
Udziat wojewddztwa warszawskiego wzrést tylko w tak procentowo nieznaczacych
zrodfach finansowania jak szkoty wyzsze (pokrywajacych ok.0.2% wydatkéw na B+R
w skali kraju) oraz prywatne instytucje niedochodowe. W skali wojewddztwa szkoty
wyzsze finansujg zaledwie jedng dziesigta procenta wydatkdw na badania i rozwdj
zas prywatne instytucje niedochodowe cztery dziesigte procenta. Coraz wiekszg role,
pomimo spadku w skali kraju, odgrywa natomiast budzet panstwa z ktérego w 1997 r.
pokrywano juz 67% wszystkich wydatkéw na B+R wojewddztwa. Malat natomiast
systematycznie udziat sSrodkow wiasnych (spadek w ciggu czterech lat z 20 do 18%)
a co najbardziej niepokojgce udziat przedsiebiorstw ktory zmniejszyt sie z 15 do
11,8%.

Podsumowujac powyzsze dane, mozna zauwazy¢, ze pozycja Warszawy na
naukowej mapie Polski w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej ulegata w
latach 1994-1997 powolnemu ostabieniu. Niezaleznie jednak od tych zmian stolica
pozostaje w dalszym ciggu dominujagcym osrodkiem naukowym pochtaniajgcym
ponad 40% wszystkich wydatkéw na B+R w catym kraju.

Mozna zwroci¢ uwage, ze fakt dos¢ silnej koncentracji potencjatu naukowego
kraju w stolicy moze byc¢ interpretowany jako zjawisko majace zaréwno pozytywne
jak i negatywne aspekty. Wsréd pozytywow wymieniC mozna oczywiscie korzysci z
wynikajagce z mozliwosci wejscia na arene miedzynarodowg silnym osrodkiem
pomimo ogolnej stabosci nauki polskiej. Za aspekt negatywny uwazaC mozna
zwigzane z koncentracjg zaniedbanie osrodkdéw prowincjonalnych. Interesujgcym
przyczynkiem do historii koncentracji dziatalnosci naukowej w Polsce jest artykut
A.Pronia i H.Szatytlowicz (1999) poswiecony polskiej obecnosci w jednym z
najbardziej prestizowych pism naukowych "Nature". Autorzy zwrocili uwage na
znaczenie wydarzen 1968 r. dla nauki polskiej réwniez z punktu widzenia
koncentracji dziatalnosci naukowej. W latach 1958-1967, ktore okreslajg oni jako
"ztoty okres nauki polskiej" polscy autorzy nie tylko opublikowali najwiekszg liczbe
prac na tamach "Nature" ale pochodzili oni nie tylko z Warszawy ale takze z wielu
mniejszych osrodkéw prowincjonalnych. Polska kontrastowata w tym wzgledzie w
wiekszoscig pozostatych panstw bloku komunistycznego, ktérych obecnos¢ na
lamach zachodnich periodykéw naukowych ograniczata sie do badaczy ze stolic, w
wiekszosci skupionych w narodowych akademiach nauk. Sytuacja zmienita sie w
1968 r. kiedy to miedzynarodowa aktywnosc¢ polskiej nauki nie tylko znacznie
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zmalata, ale rowniez zamilkty na arenie Swiatowe] takie osrodki jak Wroctaw czy
Poznan.

5. Warszawa na europejskiej mapie nauki.

Przyjrzyjmy sie tymczasem jak dzis wyglada stolica Polski na tle innych miast
europejskich w zakresie potencjatu naukowego. W tym zakresie niezwykle uzyteczny
okazuje sie cytowany juz artykut Matthissena i Schwarz (1999). Autorzy opierajg sie
na danych z Science Citation Index (SCI) z lat 1994-1996. Taki wybér zrédta wigze
sie z pewnymi ograniczeniami. Po pierwsze chodzi tu o zastrzezenia co do
adekwatnosci danych SCI do ocen ponadindywidualnych o ktérych pisat Wroblewski
(1999). Po drugie, SCI ograniczony jest do nauk przyrodniczych i $cistych. Pomimo
tych niedostatkow, omawiana analiza wydaje sie by¢ dos¢ wartosciowym studium
poréwnawczym gtéwnych centréw naukowych starego kontynentu.

Gtéwng miarg zastosowang do porownania jest liczba artykutéw odnotowanych w
SClI w latach 1994-96. Autorzy uwzglednili w swoim rankingu 39 osrodkéw
naukowych z ktérych duza czes¢ to niekiedy arbitralnie wyrdznione przez nich
zespoty centréw badawczych. Jak widzimy w tabeli 2, potgczono ze sobg m.in.
miasta holenderskiego zespotu miejskiego Ranstad (Amsterdam, Haga, Rotterdam i
Utrecht), dunska Kopenhage ze szwedzkim Lund, Oxford z Reading, niemiecki
Akwizgran z holenderskim Maastricht i belgijskim Liege itp. Spowodowato to, ze w
tabeli pojawito sie kilka miast, ktére byé moze bez potaczenia z innymi nie
przekroczytoby przyjetej w opracowaniu granicy 5 tys. artykutow. Mozna tu takze
zauwazy¢, ze zgodnie z przyjetg konwencjg catkiem uzasadnione bytoby dodanie do
Warszawy bliskiego osrodka todzkiego. Trudno jednak przewidzie¢ na ile poprawito
by to notowania w rankingu. Nie zmienitoby to jednak faktu, ze osrodek warszawski
okazuje sie jedynym polskim centrum naukowym dostrzegalnym wyraznie na mapie
Europy.

Jak widzimy, w opracowanym zestawieniu (tabela 4), w rankingu wg.
bezwzglednej liczby artykutdbw Warszawa znajduje sie na 32 pozycji w Europie.
Mozna chyba uznag, ze pozycja taka nie jest zaskakujgca biorgc pod uwage bardzo
przecietng pozycje nauki polskiej w Europie oraz dominujgcg role Warszawy na
naukowej mapie kraju.

Warszawe wyprzedza 29 osrodkdéw zachodnioeuropejskich oraz dwa rosyijskie:
Moskwe oraz St.Petersburg. Stolica zajmuje natomiast pierwsze miejsce w
postkomunistycznej Europie Srodkowej, nieznacznie wyprzedzajac Prage i
Budapeszt. Poza nimi w rankingu nie zmiescit sie zaden inny osrodek naukowy z
obszaru dawnego RWPG. Pamieta¢ nalezy rowniez ze oba wspomniane miasta sg
stolicami krajow znacznie mniejszych od Polski.

Analiza geograficznego rozktadu osrodkéw naukowych pozwala tatwo dostrzec
tradycyjng strukture europejskiego centrum i peryferii. Region kontynentalnego
rdzenia zwany czesto "europejskim bananem" rozcigga sie na mapie osrodkow
naukowych, podobnie jak na wielu innych mapach réznych wskaznikow spoteczno-
gospodarczych, od Anglii, poprzez kraje Beneluxu, pogranicze francusko-niemieckie,
Szwaijcarie do potnocnych Wioch. Na tym tle Warszawa jest osrodkiem stabym i dos¢
oddalonym od obszaru centralnego. Z drugiej strony regionem, nieproporcjonalnie
silnym w omawianym zakresie jest Anglia oraz Londyn. Mozna przypuszczac, ze w
duzym stopniu jest to efektem dominacji jezyka angielskiego w nauce sSwiatowej,
ktory to fakt stwarza uprzywilejowang sytuacje dla Anglikow. Jak wskazujg autorzy,
w przedstawionym przez nich obrazie widoczne sg rowniez tradycyjne typy struktury
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sieci miejskich poszczegolnych krajéow Europy. Uderzajgca jest réznica pomiedzy
panstwami tradycyjnie centralistycznymi i zdecentralizowanymi. Rosja i Francja
réwniez w dziedzinie badan naukowych okazujg sie prawie catkowicie zdominowane
przez swoje stolice. Tymczasem w Niemczech czy Wielkiej Brytanii wiele osrodkow
regionalnych z powodzeniem konkuruje ze stolicami.

Zréznicowanie to potwierdza doskonale wskaznik liczby artykutdw na gtowe
mieszkanca obliczony przez autorow (tablica 5). Widac¢ tu dobrze, ktore z oSrodkow
naukowych opierajg sie o duze centra miejskie, ktére zas funkcjonujg jako niezalezne
centra naukowe. Na pierwsze miejsce zdecydowanie wysuwa sie tu Cambridge oraz
Oxford i Reading. Sg one niewatpliwie fenomenami w skali europejskiej, ale mozna
réwniez wskazywac na ich znaczne powigzania z nie tak bardzo odlegtag metropolig
londynska. Na trzecim miejscu lokuje sie zespdt Genewa-Lozanna, zawdzieczajacy
swojg pozycje gtownie lokalizacji miedzynarodowego laboratorium CERN. Wsrod
osrodkow z dos¢ wysokim poziomem publikacji na gtowe mieszkanca znajdujemy
m.in. dwa zespoty angielskie (Bristol-Cradiff oraz Edynburg-Glasgow), holenderski
Ranstad, niemieckie Monachium, zesp6t niemiecko szwajcarski (Bazylea Mulhouse-
Freiburg), Zurych oraz wszystkie cztery osrodki nordyckie. Warszawa i w tym
przypadku lokuje sie w dolej czesci tabeli ze wskaznikiem 4 artykutéw na 1000
mieszkancow. Wyprzedza jg wiekszo$¢ osrodkéw zachodnioeuropejskich oraz
Praga. Na nizszych pozycjach lokujg sie m.in. Moskwa, Petersburg, Budapeszt oraz
dwa osrodki niemieckie (Hamburg i Dortmund-Dusseldrf-Kolonia).

Autorzy omawianego artykutu dokonali réwniez analiz z punktu widzenia
wybranych dyscyplin naukowych. Skupili sie gtéwnie na tych gateziach ktére w
Science Citation Index reprezentowana sg przez najwiekszg ilos¢ publikacji. Dla
poszczegoblnych dyscyplin opracowano listy 10 przodujacych osrodkéw naukowych.
Warszawa pojawia sie w 30 "sub-rankingach" tylko raz. W zakresie fizyki zajmuje ona
5 pozycje w Europie po Moskwie, Paryzu, Genewie i St.Petersburgu, przed
Londynem (zajmujgcym w wiekszosci dyscyplin pierwsze miejsce), Ranstadem,
Berlinem, Frankfurtem i Kopenhaga. W Zzadnej z innych z analizowanych przez
autorow dyscyplin stolica Polski nie lokuje sie w pierwszej dziesiagtce.

W ramach piecioklasowej typologii europejskich centréw naukowych
zaproponowanej przez Matthiessena i Schwarz Warszawa lokuje sie co prawda w
kategorii piatej i najnizszej, jest jednak owa kategoria okreslana jako "petne, mate
osrodki naukowe". Potwierdzatoby to teze Chojnickiego i Czyz o komplementarnosci
warszawskiego osrodka naukowego. Do klasy pierwszej nazwanej "wielkie petne
osrodki naukowe" zaliczono tylko Londyn. Do klasy drugiej, "petne, bardzo duze
osrodki naukowe" zaliczone zostaty Paryz oraz Ranstad-Holland. Klasa trzecia
"bardzo duze osrodki naukowe ze stabymi naukami medycznymi" zostata utworzona
specjalnie dla Moskwy. Najwieksza ilos¢ miast znalazta sie w klasie czwartej "petne,
duze osrodki naukowe".

Autorzy grupowali réwniez badane osrodki naukowe wedtug podobienstwa profili
badawczych. Warszawa znalazta sie w jednej grupie okreslanej przez "silng
stosowang fizyke i chemie oraz stabg medycyne i biologie" razem z Moskwg i
Stuttgartem. Biorgc pod uwage nie tylko profil ale i skale osrodka Warszawa okazata
sie bardzo podobna do francuskiego Lyonu. Oba miasta tworzg pare "blizniakow",
charakteryzowang przez "silne natural sciences oraz stabg medycyne i nauki o
ziemi".

Jesli chodzi o konkurentéw Warszawy w regionie Europy Srodkowo Wschodniej
(Budapeszt, Praga i Moskwa) to wszystkie te miasta okazaty sie stabe w zakresie
medycyny. Budapeszt charakteryzuje sie bardzo silng informatyka, podobnie jak
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Warszawa silnymi natural sciences, jest natomiast staby w naukach o ziemi, biologii i
bardzo staby w medycynie. Moskwa okazuje sie by¢ bardzo silna w naukach o ziemi,
silna w natural sciences, a staba informatyce, inzynierii medycznej i samej
medycynie. Silng strong Pragi jest natomiast inzynieria medyczna, natural sciences,
gtdbwng staboscig - medycyna. W Petersburgu najsilniejsze sg nauki o ziemi i fizyka
nuklearna. Najstabsza informatyka.

6. Wyzwania dla Warszawy jako potencjalnej metropolii nauki.

W zwigzku z relatywnie nie najgorszym potozeniem Warszawy na mapie
naukowej kontynentu i wzrastajgcg rolg osrodkéw naukowych w rozwoju miast o
ktorej wspominatem w pierwszej czesci artykutu, dos¢ oczywistg staje sie mysl by
dalszy rozwdj stolicy w jak najwiekszym stopniu opieraé o potencjat naukowy. Nie
jest to idea nowa. Przedstawit jg na przyktad Lech Krolikowski (1997). W jego
przekonaniu oparcie rozwoju miasta o nauke mogto by staé¢ sie droga specjalizacji
Warszawy. Kroélikowski wyrazit poglad, ze warszawskie instytucje naukowe mogtyby
korzysta¢ z rynku studentéw zwigzanego z okoto 60-70 min. Polakéw (czy tez oséb
polskojezycznych) na $wiecie. W moim przekonaniu globalizacja uczelni
warszawskich powinna wyrazac sie raczej w ich nastawieniu na zwiekszenie ilosci
kursow w jezyku angielskim i otwarciu na studentow ze wszystkich stref jezykowych.
Mozna zauwazy¢, ze dzis instytucje o wiele bardziej globalng od Uniwersytetu
Warszawskiego jest Stadion Dziesieciolecia na ktdrym oprocz przybyszow z bytego
ZSRR pracujg setki handlarzy z Azji Dalekowschodniej i Afryki. Spotka¢ mozna tez
zachodnich turystéw. Angielski jest juz obecnie po rosyjskim drugim jezykiem
"Najwiekszego Bazaru Europy". Nie moge sie rowniez zgodzi¢, z optymistyczng
prognozg Kroélikowskiego, ze rozwoj warszawskiego osrodka naukowego w
przewidywalnym horyzoncie czasowym moze odwrdci¢ tendencje emigracii
naukowcow z kraju. Jak sadze, Polska jeszcze diugo skazana bedzie na bycie ofiarg
"drenazu mozgéw". Jednak jako nowoczesna metropolia nhaukowa powinna umieé
lepiej wykorzystywacC pozytywne strony tego zjawiska. Dzieje sie tak w szeregu
mniejszych a dos¢ dobrze rozwinietych krajow ktore eksportujg uczonych, gtownie do
Stanow Zjednoczonych (np. w Holandii czy lzraelu). W zjawisku tym upatruje sie
pozytywne aspekty polegajgce na zyskiwaniu "swoich ludzi" w najwazniejszych
osrodkach naukowych USA, a wiec w praktyce catego Swiata. Najzdolniejszych
miodych doktorantéow niejako przygotowuje sie Swiadomie do emigracji, wysyfajac ich
np. na studia doktoranckie do Ameryki. Pozytywny stosunek do ich emigracji
zapewnia jednak najczesciej zachowanie 2z nimi kontaktow i budowe
miedzynarodowej "sieci" naukowcow zwigzanych z danym osrodkiem naukowym w
kraju peryferyinym. Wydaje sie, ze jest to rowniez strategia uzyteczna w przypadku
Warszawy, ktora powinna jednoczesnie dba¢ o podtrzymywanie kontaktow z tymi
ktoérzy juz opuscili kraj.

Jak sie wydaje, znaczenie Warszawy jako "europejskiej metropolii nauki"
moze by¢é zapewnione tylko poprzez nadanie jej funkcji o znaczeniu
ponadnarodowym. Oprocz gestej sieci powigzan z osrodkami zachodnimi, Warszawa
powinna stara¢ sie uzyskac jak najwieksze wptywy w systemie naukowym regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej. Mozna zwrdcié uwage, ze Polska a za nig i jej
stolica ze wzgledu na swoje potozenie geopolityczne zwigzane sg Scisle z dwoma
strefami naszej czesci Europy: regionem srodkowo europejskim ograniczajgcym sie
w praktyce do krajow grupy wyszechradzkiej oraz z regionem krajow bytego ZSRR
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graniczacych z Polska. Ten ostatni obszar, na ktory zwracat réwniez uwage
Krélikowski, zwany takze regionem Miedzymorza jest terenem naturalnego
wspotzawodnictwa o wptywy gospodarcze i kulturowe pomiedzy Polskg a Rosja. Na
obszarze pierwszego mamy do czynienia z dos¢ wyréwnang konkurencjg pomiedzy
Czechami, Polskg a Wegrami, na obszarze drugiego z wyrazng przewaga Warszawy
nad Wilnem, Minskiem i Kijowem. W wyzszym wymiarze konkurencjg Warszawy na
obszarze Wyszechradzkim sg Berlin i Wieden, a na obszarze Miedzymorza przede
wszystkim Moskwa na ktorg zorientowane sg uniwersytety biatoruskie i w duzym
stopniu ukrainskie. Warszawa nie pokona oczywiscie tak poteznych rywali w
przewidywalnym horyzoncie historycznym, jednak juz dzi§ moze uzyska¢ mniejszy
lub wiekszy udziat we wptywach.

Wydaje sie jednak, ze Warszawa w duzym stopniu nie jest w stanie wykorzysta¢
omawianego tu potozenia. Zidentyfikowac¢ tu mozna zaréwno czynniki obiektywne jak
i zaprzepaszczone szanse. Jedng z mozliwosci byta tu lokalizacja w stolicy
zachodnich placéwek naukowych, badz to fili badz tez nowych instytucji. W tym
zakresie Praga oraz Budapeszt zdeklasowaty catkowicie Warszawe. Uniwersytet
Srodkowo-Europejski jest tu doskonatym przyktadem. Zaledwie jeden wydziat
(socjologii) uniwersytetu zlokalizowany zostat w Warszawie, podczas gdy jego
centrum wraz z nowoczesng bibliotekg ulokowane zostato w Budapeszcie. W tym
czasie w Warszawie powaznym problemem pozostaje wcigz dostep do zachodnich
publikacji naukowych. Oferta Georga Sorosa budowy w Warszawie nowego
uniwersytetu nie zostata potraktowana przez owczesne wladze miasta z
wystarczajgcg powagq i jak sie wydaje zostata zaprzepaszczona. Z kazdym dniem
stabnie na zachodzie "moda" na Europe Wschodnig i Srodkowa i trudniejsze moze
by¢ pozyskiwanie srodkow na inwestycje. G.Soros uznat na przyktad niedawno, ze
transformacja w Czechach, Polsce i na Wegrzech dobiegta kohca i ograniczyt
finansowanie nauki w tych krajach np. za posrednictwem programu Research
Support Scheme (RSS) z siedzibg w Pradze. Jak sie wydaje program ten rowniez i w
okresie petnej dostepnosci nie byt w petni wykorzystywany przez polskich uczonych®.
Oczywiscie liczy¢ mozna jeszcze na srodki Unii Europejskiej, ale rowniez przy ich
pozyskaniu wykazac bedzie trzeba wiele inicjatywnosci.

Jesli Warszawa nie zdobedzie sie na powazny wysitek inwestycyjny w dziedzinie
nauki, rowniez i w tym zakresie, role koordynatora i posrednika pomiedzy krajami
wyszechradzkimi przejmg w petni kraje zachodnie, a w szczegdolnosci Niemcy.
Kontakty z Pragg i Budapesztem odbywac sie beda najczesciej poprzez Berlin i inne
metropolie zachodnie. | tak na przyktad w zwigzku z brakiem w stolicy zasobow
bibliotecznych BUW oferuje ustugi Sciggania odbitek artykutdw z Uniwersytety w
Bielefeld. Brak Warszawie a wiec i w Polsce biblioteki naukowej z prawdziwego
zdarzenia jest praktycznie faktem dyskwalifikujacym jg z grona potencjalnych
"metropolii nauki". Oznacza to bowiem, ze w kraju nie jest mozliwe wykonywanie
projektow naukowych na poziomie swiatowym, nawet tych nie zwigzanych z duzymi
naktadami na sprzet, i badania eksperymentalne. Budowa nowej siedziby BUW,
zakonczenie budowy Biblioteki Narodowej sg niewatpliwie wydarzeniami
pozytywnymi. Dopdki jednak biblioteki te nie uzupetnig wieloletnich zalegtosci w
zbiorach zachodniej literatury naukowej i nie rozpoczng systematycznych zakupow
biezgcych czasopism i ksigzek wydawanych przez wazniejsze wydawnictwa
zachodnie trudno bedzie mowi¢ o globalizacji polskiej nauki. Do innych waznych

® W 1998 r. z Polski naptyneto mniej aplikacji niz z Butgarii (2,8 raza), Czech (1.5 raza), Wegier (3,8
raza), Rumunii (1,2 raza), Ros;ji (9,5 raza), Ukrainy (2 razy) oraz Jugostawi (1,1 raza). Zrédto: RSS
Network Chronicle, 7, 1999.
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atrybutdw "naukowej metropolitalnosci® Warszawy naleze¢ powinny duze
nowoczesne centrum konferencyjne oraz szerokie wyscie na rynek miedzynarodowy
warszawskich wydawnictw naukowych.

Mozna zwrd6ci¢ uwage, ze wybdr nauki jako strategicznej dziedziny rozwoju
Warszawy moze byC uzasadniany w ramach szerszej paraleli historycznej. Warto
zwroci¢ uwage, ze w duzym stopniu przetrwanie ponad 120 letniego okresu zaboréw
i odrodzenie narodowe po 1918 r. Polska zawdziecza strategii obranej (bardziej lub
mniej Swiadomie) przez ubozejgcy szlachte, ktéra po upadku panstwa Polskiego w
1795 r., w obliczu katastrofy politycznej i utraty podstaw ekonomicznej dominacji swoj
status spoteczny oparta na szeroko rozumianym kapitale kulturowym przeksztatcajac
sie z czasem w inteligencje. Jednym z podstawowych wyroznikow inteligenciji, ktora
w Polsce oraz niektérych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej jako substytut
mieszczanstwa a potem klasy Sredniej uzyskata status samodzielnej warstwy
spotecznej, byta dbatos¢ o wyksztatcenie, zdobywanie, przekazywanie i tworzenie
wiedzy. Wiedza ta jak sie okazato skutecznie pozwolita zabezpieczyC status
spoteczny inteligencji w XX w. oraz walnie przyczynita sie do podtrzymania
samodzielnego bytu Polski jako samodzielnego narodu, posiadajgcego swoja
nowoczesng kulture wysoka. Umozliwiata réwniez swobodne poruszanie sie
inteligentom w krajach zachodnich. Oczywiscie z punktu widzenia modelu typowego
panstwa zachodniego tak znaczaca rola inteligencji jako warstwy spotecznej
dominujgcej w zyciu spotecznym jest nienaturalna by nie powiedzie¢ patologiczna.
Jednak biorac pod uwage kontekst Europy Srodkowo-Wschodniej zauwazyé mozna,
ze panstwa posiadajgce najsilniejszg warstwe inteligencji nalezg do najprezniej szych
kulturowo w regionie. Innymi stowy mozna chyba zaryzykowac twierdzenie, iz co
prawda silne mieszczanstwo jest wazniejsze od zastepujacej go inteligencji, jednak
obecnos$¢ tej ostatniej jest niezwykle cenna przy braku tego pierwszego. Inteligencja
jest zwykle silnie zwigzana kulturowo i intelektualnie z krajami wyzej rozwinietymi,
tagodzi nieco zacofanie kulturowe i technologiczne, cho¢ z drugiej strony moze by¢
zrodtem napie¢ spotecznych jako grupa zyjaca w swoistym napieciu pomiedzy
rzeczywistoscig wtasnego kraju i zachodu. Mozna zwrdci¢ uwage, ze inteligenckie
przywigzanie do kapitatu kulturowego a wiec wiedzy staje sie coraz bardziej
zZnaczace W momencie rozwoju wspominanej na wstepie "gospodarki wiedzy".
Inteligencja staje teoretycznie przed szansg powtdrnej konwersji swojego kapitatu
kulturowego w kapitat ekonomiczny i polityczny. Na mozliwos¢ tg zwracali juz ponad
20 lat temu wegierscy socjologowie Konrad i Szelenyi (1978) w swojej znanej pracy
"The Intellectuals on the Road to Class Power". Uwaza sie, ze ich przepowiednie nie
spetnity sie w formie prognozowanej przez autorow a caty obraz skomplikowat
dodatkowo upadek komunizmu. Obserwujgc sytuacje naukowcow w Polsce mozna
zaobserwowac konwersji kapitatu kulturowego w ekonomiczny jedynie w wybranych
dziedzinach i w sposob chaotyczny. Jednak w pewnych dzietach gospodarki
inteligenci skutecznie kapitalizujg swoje wiedze. Nie jest tez wykluczone, ze w
przysztosci w kontekscie ekspansiji "gospodarki wiedzy" rowniez i sfera nauki stanie
sie sektorem bardziej uprzywilejowanym ekonomicznie, szczegélnie w krajach
wysoko rozwinietych. Prognoze takg przedstawit m.in. profesor London School of
Economics lan Angell w swoim manifescie pod znamiennym tytutem "The 'Will to
Power' of Scientific Knowlege Workers". Tak czy inaczej nauka stanowi¢ bedzie
podstawowy motor wzrostu a uczestnictwo w niej zapewniaé bedzie udziat w
gospodarce swiatowej na najkorzystniejszych warunkach.
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Tabela 4. Gtéwne centra naukowe Europy w oparciu o liczbe publikacji
odnotowanych w Science Citation Index w latach 1994-96.
(zrodto: Matthiessen & Schwarz, 1999)

Osrodek naukowy liczba artykutow
1. Londyn 64.742
2. Paryz 45.752
3. Moskwa 39.903
4. Ranstad Holland 36.158
(Amsterdam, Haga, Rotterdam, Utrecht)

5. Kopenhaga, Lund 21.631
6. Sztokholm, Uppsala 20.195
7. Berlin 19.872
8. Oxford, Reading 18.876
9. Edynburg, Glasgow 18.688
10. Manchester, Liverpool 18.653
11. Cambridge 17.764
12. Madryt 16.230
13. Monachium 15.947
14. Dortmund, Dusseldorf, Kolonia 15.716
15. Mediolan 15.120
16. Rzym 15.088
17. Frankfurt nad Menem 14.512
18. Bazylea, Mulhouse, Freiburg 13.918
19. Sheffield, Leeds 13.484
20. Genewa, Lozanna 13.405
21. Mannheim, Heidelberg 12.289
22. Zurich 11.951
23. Bruksela, Antwerpia 11.786
24. St.Petersburg 11.506
25. Barcelona 11.467
26. Wieden 10.882
27. Brystol, Cardiff 10.633
28. Helsinki 10.287
29. Birmingham 9.882
30. Akwizgran, Maastricht, Liege 9.705
31. Lyon 9.175
32. Warszawa 7.966
33. Praga 7.516
34. Hamburg 7.425
35. Gothenburg 7.378
36. Budapeszt 6.697
37. Oslo 6.466
38. Stuttgart 5.043
39. Dublin 5.043
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Tabela 5. Gtéwne osrodki naukowe Europy wedtug liczby artykutow odnotowanych w
Science Citation Index (w latach 1994-96) na jednego mieszkanca.
(zrodto: Matthiessen & Schwarz, 1999)

Osrodek naukowy Artykutéw na mieszkanca
1. Cambridge 81
2. Oxford, Readings 41
3. Genewa, Lozanna 29
4. Bazylea, Mulhouse, Freiburg 20
5. Brystol, Cardiff 15
6. Zurych 13
7. Sztokholm, Uppsala 12
8. Helsinki 12
9. Kopenhaga, Lund 11
10. Ranstad Holland 10
11. Monachium 10
12. Edynburg, Glasgow 10
13. Gothenburg 10
14. Mannheim, Heidelberg

15. Oslo

16. Londyn

17. Lyon

18. Mediolan

19. Frankfurt nad Menem

20. Praga

21. Dublin

22. Paryz

23. Berlin

24. Rzym

25. Bruksela, Antwerpia

26. Sheffield, Leeds

27. Wieden

28. Manchester, Liverpool

29. Barcelona

30. Akwizgran, Maastricht, Liege
31. Birmingham

32. Madryt

33. Warszawa

34. Stuttgart

35. Moskwa

36. St.Petersburg

37. Hamburg

38. Budapeszt

39. Dortmund, Dusseldorf, Kolonia

_, WL WWPAPAPAPOOOOOOOOONOTOIOIO O O O N N 0 0

Podsumowujgc powyzsze wywody, zwrocic mozna uwage, ze dzieki
historycznym uwarunkowaniom polegajgcym gtownie na specyfice inteligencji Polska
jako kraj posiada powazny kapitat intelektualny bedacy jednym z wazniejszych
atutow jako zasob rozwiniety nieproporcjonalnie lepiej do ogdélnego poziomu rozwoju
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spoteczno-gospodarczego kraju. Warszawa jako stolica, jest miejscem szczegodlnej
koncentracji owego kapitatu intelektualnego i bez watpienia powinna go wykorzystac.
Nie ulega watpliwosci, ze Warszawa jak zauwazyt to B.Jatowiecki (1999) daleka jest
od statusu metropolii w wiekszosci wymiardw sktadajacych sie na to miano. Jednak
w zakresie nauki sytuacja cho¢ nie najlepsza nie wydaje sie az tak zta jak w innych
dziedzinach. Mozna to chyba m.in. ttumaczy¢ wspomniang tu silng inteligenciji
przywigzanej do prac intelektualnych niezaleznie od trudnych warunkow
materialnych. Innymi stowy rozbudowa potencjatu naukowego stolicy moze byc¢
postrzegana jako spos6b zdyskontowania znacznej koncentracji kapitatu
intelektualnego skoncentrowanego w tym miescie.

Jednym z najjaskrawszych przyktadow roli jakg odegraty dla miasta a i catego
kraju o$rodki naukowe w ostatnim czasie byt rozwdj internetu w Polsce. Naukowo-
Akademicka Sie¢ Komputerowa (NASK) przytgczyta Polske do internetu juz w 1991 r.
a do 1994 r. byta jedynym dostawcg internetu w Polsce (Hofmokl, 1998). Choé¢
poziom rozpowszechnienia sieci jest jeszcze daleko niezadowalajgcy w poréwnaniu z
krajami najbardziej rozwinietymi, Polska pomimo wszystko okazuje sie by¢ krajem
widocznym na Swiatowej mapie internetu. Wedtug danych National Geographic
(1999) nasz kraj znajduje sie na 23 miejscu w swiecie pod wzgledem liczny hostow,
za Austrig i przed Danig’. Mozna tg pozycje uznac za relatywne osiggniecie, biorgc w
szczegolnosci pod uwage nowos¢ zjawiska i jego znaczenie dla rozwoju w
warunkach gospodarki opartej na wiedzy.

Nie nalezy jednak oczywiscie popada¢ w nadmierny optymizm i zdawac sobie
sprawe z dos¢ stabej kondycji zarébwno polskiej jak i warszawskiej nauki. Znaczacymi
sq porownania z USA, ktére pokazujg ze lepsze uniwersytety amerykanskie w
pojedynke przewyzszajg catg polskg nauke w zakresie wiekszosci wskaznikow,
takich jak na przyktad liczba publikacji w prestizowych czasopismach, liczba
noblistow czy tez wszelkie wskazniki finansowe. Raport XII Dyrekcji Komisji
Europejskiej (1999) moéwigc o Polsce przytacza na przyktad nastepujgce dane:
Budzet na badania naukowe University of Chicago wynosi 800 min. USD rocznie,
podczas gdy KBN dysponuje w tym samym czasie sumg okoto 700 min®. USD na
finansowanie badan catej nauki polskiej. Co gorsza, budzet panstwa jest w Polsce
ciggle dominujagcym zrodtem finansowania badan naukowych. Wedle cytowanego
powyzej raportu Komisji Europejskiej zaledwie 7% budzetu Politechniki Warszawskiej
pochodzi z przemystu. Wydaje sie, ze rozwdj pozabudzetowych Srodkow
finansowania nauki a w szczegdlnosci zachecenie przedsiebiorstw (przede
wszystkim koncernéw miedzynarodowych) do inwestowania w warszawskie
instytucje edukacyjne i badawcze powinno naleze¢ do priorytetéw polityki rozwoju
nauki i miasta.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj nauki warszawskiej zaleze¢ bedzie po
pierwsze od strategicznych decyzji politycznych na szczeblu rzadowym. O
konieczno$ci pozytywnego nastawienia elit politycznych do tworzenia warunkow
rozwoju nauki w Polsce pisat m.in. A.Kuklinski (1999). Kolejnym waznym warunkiem
sukcesu wizji Warszawy jako "europejskiej metropolii nauki" jest uznanie
koniecznoéci koncentracji ograniczonych srodkoéw jakimi dysponuje panstwo na
rozwoj stolicy. O koniecznosci nadania szczegdlnej rangi rozwojowi spoteczno-
gospodarczego Warszawy pisat m.in. B.Jatowiecki (1999). Jednym z narzedzi w tym
zakresie moze byC¢ promowany przez prezydenta Piskorskiego "kontrakt dla
Warszawy" jesli rozszerzy sie jego koncepcje poza problemy infrastruktury

" Przed Polskg znajdowat sie Hong Kong, ale zaliczy¢ go nalezy do Chin.
® Mozna jeszcze dodag, ze University of Chicago jest jednym z kilku uniwersytetow w tym miescie.
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transportowej. Nalezy rozwing¢ akcje informacyjng wyjasniajacg znaczenie rozwoju
stolicy dla catego kraju. Jesli Polska ma wejs¢ w krag zaawansowanego
gospodarczo Swiata nie bedzie tego w stanie zrobi¢ dzis w catosci, ale by¢ moze
zdota wigczy¢ w jak najwiekszym zakresie w sie¢ metropolii XXl w. cho¢ swoja
stolice. Oczywiscie nie mozna nie byC sSwiadomym narastajgcego zagrozenia
polaryzacji przestrzeni spoteczno-ekonomicznej kraju w tym kontekscie.
Uprzywilejowanie Warszawy w naktadach na rozwoj, a w szczegolnosci nauke musi
taczy¢ sie z przygotowaniem mechanizmoéw rozpowszechniania innowacji w gigb
kraju oraz dostepu do zgromadzonych w stolicy zasoboéw wiedzy dla wszystkich
obywateli.

Wyzwanie globalizacji przed jakim stoi dzis nasz kraj na przetomie XX i XXI
wieku poréwna¢ mozna chyba do wzywania epoki budowy nowoczesnych panstw
narodowych przed jakim stata Polska na przetomie XIX i XX w. Podobnie jak 100 lat
temu toczy sie swoista walka o obecnos¢ Polski na mapie swiata, tym razem nie
politycznej, ale gospodarczej. W XIX wieku jednym z warunkéw przetrwania
spotecznosci jako samodzielnych narodéw bylo wytworzenie wiasnej narodowej
kultury wyzszej, ktora zapewniataby odpowiedni status i zapobiegata wynaradawianiu
zwigzanym z awansem spotecznym z kultury niskiej (etnicznej) (np. Gellner, 1983).
Zadaniu temu, jak wspominatem, sprostata przede wszystkim polska inteligencja.
Pod koniec XX w. wyzwanie polega na stworzeniu krajowego sektora gospodarki
opartej na wiedzy. Tylko obecnos¢ w nowej zglobalizowanej kulturze swiatowej i sieci
gospodarki wiedzy zapewni w nastepnym stuleciu obecno$¢ Polski na mapie swiata.
Warszawa jest jedynym miastem majgcym jeszcze szanse na dotaczenie do ligi
"europejskich metropolii nauki”. Jezeli sie to uda bedzie to najpewniejszg gwarancjg
utrzymania tozsamosci narodowej, zapewniajgc niezaleznos¢ Polsce w sposéb
rzeczywisty nie za$ powierzchowny jak wszelkie proby izolowania kraju od wptywow
miedzynarodowych. Obecnos¢ Warszawy na mapie metropolii ograniczy bowiem
niebezpieczenstwo ucieczki od polskiej tozsamosci zwigzane z awansem
spotecznym w globalnym spoteczenstwie gospodarki wiedzy. Innymi stowy, wazy sie
kwestia czy Polacy wchodzi¢ bedg do $wiata nowoczesnej gospodarki jako
pojedyncze osoby dziatajace na witasny rachunek czy tez jako grupa narodowa
reprezentowana przez swoja metropolie nauki - Warszawe.
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