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Koncepcje teoretyczne Pierra Bourdieu zyskwy ostatnich latach coraz
wigksza popularné¢ w wielu dziedzinach nauk spotecznych. Jedn bardziej
atrakcyjnych i uniwersalnych éndd nich wydaje si koncepcja trzech typow kapitatu:
ekonomicznego, spotecznego oraz kulturowego, ppanascisle z koncepcjami
pola i habitusu [Bourdieu, 1986]. Niedawno odnigst do analizy tésamdci
regionalnej Mazur Wojciech Lukowski w swojej pragaty Spoteczne tworzenie ojczyzn
[2002]. Lukowski zaproponowat ,typologiojczyzn mieszkécow Mazur" opatt na
czterech podstawowych kategoriach: habitusu, Kkapitkulturowego, kapitatu
spotecznego oraz cech pola (w tym wypadku przesirzelrozsamaé osmiu
wyréznionych grup spotecznych mieszic®w Mazur okreila on wignie z punktu
widzenia tych czterech kryteriow. Jake siydaje, jest to niezwykle oryginalna
koncepcja, ktéra stasic moze punktem wyjcia do znacznie szerszych rozaa nad
mozliwosciami definiowania cech przestrzeni spotecznej chaedzcych w nigj
procesOw w kategoriach zaproponowanych przez PiBoardieu pogé. Niniejszy
tekst lgdzie wic przede wszystkim prgb w pewnym stopniu krytycznego, roz-
winiecia idei nadania wymiaru regionalnego teoriom Bdeud kt0n przedstawit
Wojciech Lukowski.

Po pierwsze wic chciatem si zastanowd nad doborem kryteriow, wedtug
ktérych tukowski zbudowat wspomniarjuz ,typologi¢ ojczyzn", a w¢c innymi
stowy modeli tasamdci regionalnej. Rzuca siw niej w oczy brak kategorii
.kapitatlu ekonomicznego", ktarbukowski pomirat swiadomie, argumentuag¢ to
trudnagciami  z ,okr&leniem zobiektywizowanych miar tego kapitalu w
poszczegdblnych typach ojczyzn" [Lukowski 2002: 28Bpniewa jednak w tym
miejscu nie bhde zajmowat st empirycznym badanieniadnego z regiondw, a

! Wspomniane typy ,mazurskich ojczyzn" wyrdone przez W. tukowskiego [2002] to: 1.
Borussiaski typ ojczyzny, 2. Ojczyzna ,nowych" Mazuréw, @jczyzna mazurskich Ukracow,
4. Ojczyzna stanu padanej réwnowagi (integracji spotecznej) lat 60. 0.,75. Ojczyzna
przybyszéwi/przesiediedw oparta na asymetrii fleiadczania przestrzeni (przewaga przestrzeni
utraconej), 6. Ojczyzna przybyszéw/przesiédtiev (przewaga przestrzeni mazurskiej), 7. Ojczyzna
przybyszow/przesiediedw oparta na symetrii daiadczenia przestrzeni (réwnednas¢ przestrzeni
opuszczonej i przestrzeni mazurskiej), 8. Ojczyaniggrantéw oparta na symetrii élgiadczania
przestrzeni (réwnokzinaé¢ przestrzeni mazurskiej i przestrzeni do ktérejmsigruje).
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rozwazy¢ chciatem jedynie teoretyczne aspekty omawianegdetuo niezalenie od
mozliwych trudngci z okr&leniem sposobow pomiaru poszczegolnych typow
kapitatu, postulowa bede postugiwanie s petnym ich zestawem zaproponowanym
przez Bourdieu. W praktyce problemy z oitemiem dobrych miernikbw zasobow
dotyczy¢ zresz4 mog takze kategorii kapitatdbw kulturowego i spotecznegogriet
bywaja nie tylko nietatwe do ustalenia, ale w ogole tredio operacjonalizaciji.
Wokot zagadnienia definicji i miar kapitatu spoteego tocz sig, jak wiadomo
niezwykle intensywne debaty, a kapitat kulturowy ramach ktérego sam Bourdieu
wyréznia trzy podtypy, wydaje siniemniej wieloznacznym pegiem od kategorii
kapitatu spotecznego.

Powaniejszym problemem ni dos¢ proste zagadnienie uzupetnienia listy
typow Kkapitalu o kapitat ekonomiczny, wydaje ¢ siproblem obecri@i na
zaproponowanej przez tukowskiegdciie kategorii habitusu i pola. Rola kategorii
pola w omawianym schemacie wydaje mi sdecydowanie bardziej kontrowersyjna
niz rola kategorii habitusu. W pierwszej kolefaochciatbym s¢ jednak odni& do
roli pojecia habitus. Jak wiadomo, zostat on przez Bourdieu zdefiniowgeaio
catoksztatt dyspozycji do dziatania spotecznego ruwkowanych w uogélnieniu czy
tez opisywalnych przez biografie cztowieka. Dyspozytgew szczegolni dap Sie
opisa& w postaci ,portfela®posiadanych przez jednostkapitatéw. Pojawia siwiec
pytanie o to, czym tni¢ sie beda w opisie danej grupy spotecznej z jednej strony
kryterium trzech typdw kapitatu i z drugiej krytem habitus,ktére take sprowadzi
mozna do trzech wspomnianych typow kapitatu. Po pieey&ategoridabitusw tym
kontelkscie wydaje s stuwzy¢é przede wszystkim do zwrdcenia uwagi na
historyczny, a wic biograficzny aspekt procesu gromadzenia posiadazgsobow,
czyli ich genezy. Zaklada raczejeaje indywidualne, jednostkowe ktére trudno
odnies¢ do kategorii regionu czy grupy spotecznej. Jgkvdic wydaje, w przypadku
opisu grup spotecznych maégvi powinnémy o typowych, dominujcych w
okreslonych zbiorowdciach, modelach habituséw, a qeii typach spotecznych
biografii.

Wazna rola pojecia habitus jest wic podkrélenie roli rozr@nienia dwu
wymiarow zycia spotecznego: zbiorowego i indywidualnego. Wvpgm sensie do
podkr&glenia tego wiénie rozr@nienia wprowadzone zostalty przez Bourdieu
wzajemnie ze sab powiazane pajcia habitusu i pola. Habitus to okkenie
dyspozycji jednostki w kontdkie spotecznym, ktory to kontekst opisywany jest za
pomoa pojecia pola. Pole, w griu Bourdieu, jest jednak taé opisywane w
kategoriach konfiguracji poszczegolnych typéw damasicych w nim kapitatdbw. Podczas
gdy w przypadku habitusu ukitad, éw portfel zasold@pitatowych, okréa biografia
jednostki, konstelagjrol poszczegoinych typéw kapitatu w ebie poszczegdinych pét
okreslaja zasoby i strategie gtownych aktorow dziatgich na owych polach. Pojawia
sie¢ wiec po raz trzeci zestaw trzech kapitatow i pytaniéopjaka role maj one
petnic. W odpowiedzi na to pytanie niezwykle xma kwestih bedzie ustalenie, w jaki
sposéb bdziemy tu rozumié pojecie pola. tukowski, jak giwydaje, utasamia je z
pojeciem przestrzeni, tzn. przestrzeni spotecznej, & W rozwaanym przez niego
przypadku okrdonego regionu. Zwrdéi mazna jednak w tym kontdkie uwag, ze
Pierre Bourdieu wyrniat szereg rodzajow pol nie wsamianych przez niego z
przestrzeniami spoteczno-geograficznymi, alenyni wymiaramizycia spotecznego.
Pisal m.in. o polu naukowym, artystycznym, religiim i najwaniejszym z nich,
dominupcym polu wiadzy. Kady z nas mge jednoczénie funkcjonowad jako aktor w

% Pogcie ,portfela” kapitaléw posiadanych przez jednesteproponowat R. R@s[1998] w swoich
analizach roli kapitatu spotecznegomciu Rosjan.



wielu polach, ale zwykle koncentruje swajzczegodla aktywnad¢ na ich ograniczonej
liczbie, gtéwnie tych, w olebie ktdrych jego pozycja jest najsilniejsza, luliktarymi
taczy swoj przyszig¢ i ambicje. Mana chyba powiedzie ze na niektorych polach
funkcjonujemy niejako automatycznie, ponievkazde z naszych dziataspotecznych
niezalenie od naszych intencji niesie wiele implikacji @mych wymiarach, natomiast
na wyr&nionych przez nas polach dziatagwiadomie okrélajac przede wszystkim w
ich kontekcie nasa tozsamdac¢ i pozycg spotecza.

Odniesienie pe@ria pola do konkretnej przestrzeni geograficzneggianu
spotecznego, wydaje esiby¢é pomystem zaréwno niezwykle oryginalnym i
perspektywicznym, jak i, z drugiej strony, stawigim nas wobec powaych problemow
teoretycznych nie przewidzianym przez Bourdieu.zagmy od tych ostatnich. Otjak
wspomnialem, Pierre Bourdieu definiuje jako ,polafele r@nych wymiarow zycia
spotecznego, z pewnej ich liczby sklada bedzie, z koniecznii, zycie spoteczne w
kazdej jednostce przestrzennej. Nawet weble jednego mieszkania, cztonkow rodziny
mog taczy¢ wielowymiarowe zalenasci: w réznych polach rola, pozycja poszczegoélnych
domownikbw mae by zupelnie odmienna (np. w polycia towarzyskiego z jednej
strony i w polu ekonomicznym z drugiej). Dlategosiaové mazna pytanie: czy
wielowymiarows struktue spoteczn danej przestrzeni fizycznej/geograficznej sprowadz
mozna do jednego tylko poziomu i porOwnyévga z innymi przestrzeniami innych
regionow? Czy te jak proponuje to tukowski, wybrane grupy miesai@w regionu
mozna utasamt z jednym tylko, konstytuowanym przez nie polem. (@upy rénych
typow migrantdw czy zwolennikdw projektu stowarzgsia ,Borussia” w kontekie
bytych Prus Wschodnich)? Co z podziatem na polekoae, religijne, polityczne,
gospodarcze itp.? W kdym z tych wymiarow w mniejszym lub gkiszym stopniu
funkcjonup przecie mieszkacy kazdego regionu, esto zupetnie niezataie od
swojego pochodzenia geograficznego i stopnia prgaviia do regionu.

Z drugiej jednak strony, §& przyjmiemy, ze maliwe jest uogdlnienie rnych
wymiarow pola do jednego wymiaru (gm@ nazwé go wymiarem szeroko rozumianej
pozycji spotecznej), wufie zaproponowane przez tukowskiego daje ciekawe
perspektywy. Porownywa mazna wtedy nie tylko, jak czyni to tukowski, pola
poszczegoblnych grup spotecznych w jednym regioale,take poszczegodlne regiony
miedzy sola. W obu wypadkach szczegdlnie interasyjwydaje st watek konkurencji
pomiedzy r&znymi polami. Jak pokazuje to doskonale tukowskpreyktadzie Mazur,
konkurencja ta odbywasic maze, po pierwsze, porgzy poszczegdélnymi grupami
mieszkacow regionu. ,Walcz' wiec ze sob rdzne ,typy ojczyzn". Pojawia sijednak
pytanie: czy mamy tu do czynienia ze wspéizawos@ad habituséw, czy #epol? Jak
sie wydaje, mana méwE o wspoéizawodnictwie w obu wymiarach, jednak wdgan
wypadku lkdzie to wspotzawodnictwo innego typu. Wspotzawotimichabituséw mae
by¢ w duzym stopniu utasamione ze wspoétzawodnictwem jednostek wypasgch w
okreslone zasoby kapitatlowe. die uklad pola, w ktérym funkcjonyj jednostki,
przyjmiemy za staty punkt odniesienia, wynik wspd¥pdnictwa pongidzy jednostkami
bedzie réwnoznaczny z lepszlub gorsa pozych osiagnigta przy wykorzystaniu
poszczegolnych typoéw habitusow, aeviportfeli kapitatowych” w danym polu. | tak na
przyktad, w okrélonym polu uprzywilejowany zosta maze szczegOlnie kapitat
ekonomiczny w stosunku do kapitatow kulturowegpatecznego. Wtedy wygranymi w
obrebie danego pola, ktére za tukowskim igamé mazna np. z regionem.eda osoby
najlepiej w kapitat ekonomiczny wypaosme i te, ktorych habitus predysponuje w
najwigkszym stopniu do dziataw wymiarzezycia spotecznego, a g dostosowane do
logiki kontraktowych w¢zi spotecznych. 3& przyjmiemy perspektyw zaproponowan
przez Gila Eyala, Ivana Szelényiego i Ele@nbownsley [1998], ktérzy szczegélmole
kapitalu ekonomicznego wia z procesem modernizacji, to pole uprzywilejoyee
kapitat ekonomiczny duizie szczegodlnie atrakcyjne dla tych, ktérych habit
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dostosowany jest do logiki kontraktowychegii spotecznych

Rozumowanie to wzboga@cmaozna o element dynamiczny, a mianowicie proces
wymiany, konwersji kapitatow. Za kapitaty najcersre uwaat mazna te, ktore dajsie
zamienig w inne formy kapitatu, w szczegokw te, ktére petri role dominupca w
danym polu. W skali globalnej za kapitat uprzywolepny czy dominucy uwaa sk
najczsciej kapitat ekonomiczny. | tak na przyktad tukowsihac pomija w swojej tabel
kategor¢ kapitatu ekonomicznego, nie lekcewyaoczywicie jego znaczenia, sugeqti
nawet jego domingga role. Stwierdza m.in.,z ,konwersja kapitatdw kulturowych i
spotecznych w kapitaty ekonomiczne dlfaepoziom atrakcyjnixi danej przestrzeni
spotecznej”. Trudno powiedZie czy & tak radykalna teza sprowadgsn wartd¢
wszelkich typow kapitatu do ich wymienim na zasoby ekonomiczne jest do obronienia.
Kwestia ta nie jest jednak w tym momencigz tak istotna, jak wae jest samo
zwrécenie uwagi na dynamicgnperspektyw konwersji kapitatow. B§ maze
zaproponowa by tu mana uogolnienie mowce, ¢ najbardziej pgadara bedzie
konwersja w ten typ kapitatu, ktéry uprzywilejowajgst w najwgkszym stopniu przez
dane pole. | tak na przyktad obok sytuacji dominkapitatu ekonomicznego rozvet
mozna sytuagj, w ktérej zasobem kluczowym jest kapitat spoteczlak sugeruje Pierre
Bourdieu, za szczegolny typ kapitatu spotecznegazamy mae by kapitat polityczny,
ktorego form jest czionkostwo w partii politycznej. W polu ordimujacej roli kapitatu
politycznego, uprzywilejowane sviec wszystkie typy kapitatu dgge s¢ konwertowg w
kapitat polityczny.

Przypomnié tu zreszi mazna, ze do opisu konkretnych realiow spotecznych
postugiwa sie bedziemy catym szeregiem podtypéw gtownych typow tapii czsto
beda to kategorie specyficzne wggiznie dla danego kontekstu. W takich wypadkach
procesy konkurencji i konwersji zacho#lzbeda niekoniecznie pomdzy gtéwnymi
typami kapitatu, ale porailzy ich podtypami. | tak na przyktad znajosoow kregach
rzadzacej partii politycznej wymieniane magby¢ na czionkostwo w niej czy ze
uzywane w celu uzyskania kontaktow w sferach gosmagah. Warto w tym konteékie
jeszcze raz odwatasic do znanej pracy Eyal, Szelényiego i Townsley []198By
przypomnig¢, ze w ich przekonaniu EurepSrodkowo-Wschodni uzng mazna na
przyktad za region, gdzie kapitat kulturowy w pekiywie diugiego trwania posiada
wyrazna przewag nad kapitatami spotecznym i kulturowym. Ghakres komunistyczny
byt okresem wzgldnej przewagi roli kapitatu spotecznego w formie pikatu
politycznego, a od kaa lat osiemdziesiych ubiegtego wieku bydmy swiadkami
wzrastajcej roli kapitatu ekonomicznego, wedtug wspomnidnyeitorow zjawiska te
mialy charakter wzgldny i przegciowy, z& blizsze badania pokaaujze kluczowym
zasobem w kontgkie pola, jakim jest spoteczno-polityczno-gospodar@rzestrae
naszej cgsci kontynentu, jest kapitat kulturowy.

Tak wiec, w ugciu dynamicznym jednostkieda konkurowaty w obgbie danego pola
dokonupc konwersji kapitatow z jakich skladagic ich habitusy. Proces ten, co ime,
bedzie wkc niost ze sofp ewolucg samych habitusow, ktérych kompozycja ulega
bedzie przemianom wraz z konwegdfapitatow. Dane pole poddawaviec kedzie
przeobraeniom funkcjonuce w jego ramach habitusy. Zmiana habitusow,
szczegOlnie na szekszskak, taczy sk oczywiscie z przemiaa samego pola,

¥ Mozna chyba méwi o raznej przydatnéci pojecia habitusu do charakterystyki pél regionalnych w
zalenoéci od ich uniformizacji. | tak w regionach o stais] strukturze spotecznej habitusy
mieszkacow keda zblizone, w regionach post-migracyjnych jak Ziemie Zadhie i P6tnocne
roznorodndgé habituséw bdzie o wiele wgksza.
* Licznych przyktadéw z tego zakresu dostarcza histspoteczno-polityczna krajéw komunistycznych.
Niedawne otwarcie Komunistycznej Partii Chin na &fygh biznesmenéw me by wiasnie
rozpatrywane jako usankcjonowanieatiwosci konwersji kapitatu ekonomicznego na polityczaywiec
szerzej spoteczny.
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poniew& to jednostki wyposane w owe habitusy pole konstytgupochodzimy
w ten sposob rowniedo zagadnienia wspotzawodnictwa poét. drane kdzie ono
przede wszystkim z wyborem dokonywanym przez jetkhosna rzecz
zaangaowania s¢ w obrebie danego pola.

Jak wspomniatem, atrakcyjiddanego pola mierzona rm® by¢ badz to jako stopié
waznosci w obrbie pola poszczegdlnych typdw kapitatueftig statyczne), 4oz tez
jako zakres mdiwosci konwersji poszczegolnych typow kapitatu na kalpit danym
polu najbardziej pmdany (perspektywa dynamiczna)slleviec przyjé, ze jednostki
maja mniejsz lub wicksza swobo@& wyboru pol w obgbie ktérych dziatg, to
wspotzawodnictwo pol mama zdefiniowéa jako konkurengl o przychganie do
udzialu w grze w olgbie danego pola -- nioa tu wec odwota sie do metafory
rynkowej, w ktorej opisywany procescdrie swoisi ,walka o klienta" pomgdzy
polami. Walka ta mie by¢ rozumiana nie tylko w kategoriach czystasdmwych jako
dziatania na rzecz przygania jak najwgkszej liczby ,graczy”. Liczy si takze ich
.Jjakosc", jest to wic takze walka o przycignigcie graczy z najwkszymi zasobami
pozadanych kapitatow, tak, by suma zaamgaanych w danym polu kapitatow, a
wiec stawka o kt&y toczy sé w ich obebie gra, byta jak najwksza. Wysoké tej
stawki, potencjalnej puli wygranych w danym polugza by réwniez postrzegana
jako miernik wartéci owego pola. Tak zdefiniowana konkurencja zosk
odbywa& pomikdzy polami okrélanymi przez poszczegdlne grupy spoteczne w
obrebie okr&lonego regionu, tak jak proponuje to tukowski. Mamdbywé si¢ takze
pomiedzy poszczegolnymi regionami zdefiniowanymi jakdapd tak, poszczegolni
mieszkacy danego regionu w #@dym stopniu ang@wa Sii mogy w pola
definiowane przez poszczegolne grupy. Pola zysglaijnajweksza liczbe graczy
mog by¢ uwazane za wygrywage, a wgc uzyskugce dominagj jako ptaszczyzny
ksztattowania si hierarchii spotecznej w danym regionie.

W szczegolnéci odr@ni¢ tu mana pola ksztattowane ,odgoérnie" oraz
,oddolnie". Pola ,odgdrne" rozumiem jako ,projekigeologiczne", a wic swoiste
programy ideowe proponowane w sposéb mniej lub deydsformalizowany przez
okreslone elity. Dobrym przyktadem takich typow pol opiganych w ksizce
tukowskiego § fascynujce przypadki stowarzys#e,Borussia” czy ,Wspolnota
Mazurska", lansacych idee ,nowej, otwartej fsamdci mazurskiej". Wskie,
inteligenckie elity owych organizacji ofesupewne projekty, idealne koncepcje pola,
ktére poddaneasnastpnie surowemu testowi populart w szerokiej spoteczrioi
regionu. W zwizku z tym, mana przypuszczg ze nieco innego typu korzgi
uzyskiwa beda z funkcjonowania takich projektow ideowych st za nimi elity,
aspirupce do roli ekspertow i stzaikOw regionalnej teésamdci, a na innej, znacznie
mniej uprzywilejowanej pozycji, stabeda ,szeregowi" gracze w obbie danego
pola, a wgc przecegtni mieszkacy regionu. Zwrdgi mozna take uwag, ze
wspomniane elity inteligenckie, ktorych przyktadenoga by¢ dziatacze warndisko-
mazurskich stowarzys#e grap jednoczénie na co najmniej dwu rownolegtych
polach. Po pierwsze na wspomnianym tu ogolnaghostm polu regionalnym, ale
takze w obebie migdzynarodowego pola idei intelektualnych, kt@le ‘factonie jest
ograniczone zadnymi barierami geograficznymi. Ich koncepcje, wwpedzi i
dziatania spotykaj si¢ z zywym zainteresowaniem w égach intelektualnych,
politycznych i medialnych w wielu europejskich nwgtoliach, czyric z nich niejako
aktoréw globalnych. To daje im jednoénee maliwosci konwersji swojego kapitatu
kulturowego na inne formy kapitatu, niedgste dla pozostalych mieszi@w
regionu.

Z drugiej strony, obok pdl konstruowanych czy fgrzynajmniej reprezen-
towanych odgornie przez mniej lub bardziej wymi wyksztatcone elity zauvigé
mozna pola ,oddolne", ktére w do mniejszym stopniu majswop sformalizowan
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reprezentagj symboliczra na wy:szym poziomie spotecznymg & raczej efektem
ilosciowej koncentracji oséb o pewnych zthych typach habitusu. W aitnie
takich ,nieideologicznych” pél trudniej o wyidienie uprzywilejowanych elit. Za
przyktad z pracy tukowskiego styu¢ tu mog przypadki grup migrantdw nie
posiadajcych wyranych elit, ale palczonych poprzez wspoélnpbiografii i sposéb
postrzeganidwiata spotecznego.

Mdwiac o migrantach nie sposdb nie wsponénieperspektywie konkurencji
pomigdzy polami zdefiniowanymi jako regiony.cBziemy tu mieli do czynienia ze
wspoétzawodnictwem 4wz to uogdlnionych pdél regionalnych, ady tez tylko
poszczegolnych ich wymiarow. W takimeaju migracje mog by¢ rozpatrywane jako
przemieszczenia warunkowane szana lepsze wykorzystanie przez migrantéw ich
habitusow, poszczegolne pola oferéwada bowiem r@ne maliwosci konwersji
réznych typéw kapitatdw. Na tak mozliwosé analizy procesu migracji Wojciech
tukowski zwrocit uwag juz we wczéniejszej swojej publikacji [2001]. Da esitu
zauway¢, ze poprzez uktad kapitatdbw w poszczegélnych poladrrma opisywa
zaréwno procesy migracji przestrzennych (z regidauegionu) jak i strukturalnych.
Podobnie obok zmiany miejsca zamieszkania czy prazpatryw& mozna zmiar
obszaru aktywnici spotecznej czy zawodowej — np. prizeg od pracy naukowej do
sfery biznesu (a wc migracg z pola naukowego do pola gospodarczego). W
szczegOlnéci oba typy migracji mog by¢ rozpatrywane jednocgeie jako odmienne
wymiary tego samego zjawiska — zmianie miejsca eamkania (a wic pota
regionalnego) towarzyszy €zto zmiana sfery aktywsoi zawodowej (pola w sensie
tradycyjnym). Uogodlniagjc, mazna powiedzié, ze wszelki ruch w przestrzeni
spotecznej, zarowno tej o wymiarze fizycznym, gadigenym, jak i tej
abstrakcyjnej, mee by rozpatrywany jako proces konwersji kapitatow czg, t
innymi stowy, jest to proces warunkowany korzystnymerspektywami konwers;ji
owych kapitatéw.

Podsumowujc powyzsze rozwaania, powréai chciatbym do modelu
LLypow ojczyzn" tukowskiego. Jak eiwydaje, biogc pod uwag powyzsze
rozwazania, zaproponowany przez niego uktad zmiennyclsugmych ,0jczyzny"
czy tez tozsamdci regionalne jest w sposOb nieuzasadniony nadigern
rozbudowany. Trzykrotnie mamy e factodo czynienia z opisem pola za poraoc
trzech typow kapitatbw. Po pierwsze, w przypadkuarekterystyki typowego (a
raczej dominujcego czy te najbardziej uprzywilejowanego) dla danego pola
habitusu, po drugie w przypadku samego opisu polagszcie w formie trzech (a
w pracy tukowskiego konkretnie dwu) gtdwnych typ&apitatu wydzielonych jako
oddzielne kategorie. Tymczasem ogranicby sk mozna wianie do owych trzech
gtébwnych typéw kapitatu. W praktyce bytby to opisarndgo regionu poprzez
zidentyfikowanie kluczowych w nim podtypéw kapitatd W poszczegdinych
rubrykach sktadagych s¢ na opis pola danego regionu umieszczalmy
informacg o roli przydawanej poszczegllnym typom i podtypddapitatu,
uzyskiwanym dziki nim statusie i maiwosciach ich konwersji na kapitat w danym
regionie dominujcy.

Wprowadzenie do tego schematu kategorii habitusdayeys¢ uzasadnione w
wypadku wyrdanego wyodgbniania s¢ elit, lansujcych okrdlony ,projekt
tozsamdaci". Wtedy obok opisu owego projektu, a ewi analizy polegagcej na
okresleniu jakie znaczenie przypisywane jest (czy ma)kgoszczegdlnym typom
kapitatu wswietle danego projektu przeanalizotvanozna typowy habitus cztonka
elity lansupcej dany projekt. Analiza owa tlumaczybedzie z jednej strony
biograficzno-historyczan genez owego projektu, a z drugiej wyjaiaé korzysci
.Kapitalowe" czerpane z jego implementacji przeawgiych autorow: z jednej strony
promupce go elity, z drugiej Zapotencjalnych przeeinych adresatow danego
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projektu. Oczywdcie zwrocé mozna take uwag, ze analiz korzysci z danego
projektu przeprowadzi mozna teoretycznie dla wszystkich miovych do
wyroznienia grup spotecznych. Kda z nich, a wic kazdy z typéw habitusu, dolzie
cieszy si¢ gorsz lub lepsz pozych spotecza w obrbie danego pola. Z tegadizie
wynikat oczywgcie stosunek danej grupy do danego pola czyjégo aktualnej
konstrukcji.

Zauwayc¢ tez mazna, ze z tej perspektywy kale pole maee by opisywane
poprzez si i role, jaka map w nim poszczegolne grupy spoteczne. Takomna
przyktad pole X khdzie mana okréli¢ jako pole, gdzie pozyejdominupca ma grupa
A, za podporadkowary grupa B. Taka analiza, czyzteaczej opis jest jednak
wtorny. Znajc struktury habitusow poszczegdlnych grup oraz am&pgike pola
(zdefiniowary jako role przypisywane poszczegolnym typom kapjtékoretycznie
powinnsmy by¢ w stanie ustadi pozycg, tj. hierarch¢ tych grup (tzn. ich
habitusoéw) w owym polu.

Na zakaczenie warto zwrdéi uwag na znaczenie obserwowanego $diak
powszechnie procesu tworzenia czy odradzagia®ivych tagsamdci regionalnych. Jak
zauwayt to juz sam Pierre Bourdieu [1991], nadawanie ,realnegtu"byiowym
tozsamdciom regionalnym m#e by rozpatrywane jako proces walki o wpltywy
poszczegoblnych grup spotecznych czy w szczegdimtit. Jak si wydaje, mae on zosta
odniesiony do wspomnianego gdzie indziej przez Biewr zagadnienia walki o
dominacg poprzez strategipodziatu pol na mniejsze pola wyspecjalizowanedzvad
ten promowany jest zwykle ze wzdu na oczekiwania zwzane z osighicciem
lepszej pozycji poprzez olilene grupy na nowych, wyzaionych subpolach. Tworzenie
nowych (czy te odtwarzanie starych) pdl regionalnyctiniacych s¢ uktadem kapitatow
od ich konfiguracji w dotychczasowym polu ogdélnamdowym mae by takze
rozpatrywane jako dziatanie miej lub bardzisyiadomie prowadzone przez grupy
liczace na waloryzagj znaczenia ich habitusbw w nowych subpolach. Proces
regionalizacji mogiby wic w tym ugciu zosté zdefiniowany jako proces
fragmentaryzacji ogolnonarodowego pola spotecznédoze jednak by on take
rozpatrywany odibnie w obebie subpdl: naukowego, politycznego, gospodarcaggyo
Regionalizacja w rinym stopniu dotyczy maze tych rénych wymiaréw i dawa moze
zréznicowane korz§ci poszczegdélnym grupom spoteczno-zawodowym.
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