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KU SOCJOLOGICZNEJ ANALIZIE
DYSKURSU ELIT PERYFERYJNYCH

POLSKIE PROBLEMY Z PERYFERYJNOSCIA

Jedna z licznych implikacji spojrzenia na spoteczenstwa peryferyjne poprzez
pryzmat teorii systemu swiatowego Immanuela Wallersteina (1974), podobnie
jak innych uje¢ zakiadajgcych hierarchiczng organizacje swiata spotecznego
(a co za tym idzie, istnienia struktur hierarchicznych takze w domenach ekono-
mii czy polityki) w skali globalnej, jest koniecznos¢ uwzglednienia szczegdinej,
wnikajacej z okreslonych zaleznosci ponadnarodowych, specyfiki elit peryferyj-
nych. Analiza natury elit peryferyjnych, zwigzku ich tozsamo$ci, rél spotecznych
oraz dyskursow z ich potozeniem w swiatowej sieci zaleznosci nie wydaje sie
podejsciem cieszacym sie szczegdlng popularnoscig w naszym kraju. Problem
jest oczywiscie znacznie szerszy i zwigzany miedzy innymi z trudnosciami, jakie
napotyka korzystanie z teorii systemu swiatowego w warunkach polskich. Mozna
w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na fakt, iz uzywanie samego okreslenia ,pery-
feryjnos¢” wobec Polski, a takze jej regionéw spotyka sie czesto z oporem w réz-
nych srodowiskach. Przyczyny tej do$¢ powszechnej rezerwy wobec okreslen
o charakterze ,peryferyjnym” uzywanych w odniesieniu do naszego kraju wydaja
sie mieC gteboki charakter zwigzany z szeroko podzielanymi zatozeniami ideo-
logicznymi dominujacego sposobu opisywania wspotczesnego spoteczenstwa
polskiego i miejsca Polski w $wiecie. Zatozenia te najczesciej nie sg wprost ani
systematycznie werbalizowane, ale pojawiajgace sie w réznych kontekstach uza-
sadnienia krytyki postugiwania sie okresleniem peryferyjnosci w odniesieniu do
Polski sktadajg sie na pewien w miare spojny obraz. Mamy tu wiec zwykle do
czynienia z argumentacjg o charakterze politycznym czy nawet geopolitycznym,
zwigzang z zatozeniem o ,ucieczce z peryferii” jako priorytecie polityki polskiej
na przestrzeni ostatnich wiekéw. Zatozenie to taczone jest z przekonaniem, ze
mowienie o Polsce jako o peryferiach jest szkodliwe dla czesto bardzo réznie
definiowanych polskich intereséw. Ustyszeé mozna miedzy innymi opinie, ze
odwotywanie sie do wiasnej peryferyjnosci moze pogtebiac¢ polskie kompleksy
i prowadzi¢ do ostabienia energii spotecznej, ktéra powinna by¢ kierowana ku
integracji Polski z europejskim centrum. To zadanie w przekonaniu wielu poli-
tykow wyklucza sie automatycznie z pogodzeniem sie z jakkolwiek rozumiang
peryferyjnoscig naszego kraju. Przyktadem takiej postawy moze by¢ wypowiedz
bytego wiceministra edukacji Andrzeja Waski, ktéry zadeklarowat wprost, ze
»postrzeganie swego swiata jako peryferyjnego obniza poczucie wartosci i powo-
duje niskg samoocene, to zas prowadzi do podatnosci na manipulacje socjo-
techniczne” (PAP 2007). Otwarte rozpatrywanie peryferyjnosci wydaje sie takze
niekiedy tgczone z negatywnie oceniang tendencjg do wiktymizaciji, a wiec kom-


Tomasz Zarycki
Sticky note
(Opublikowano w:)  M. Zahorska, E. Nasalska (red.) "Wartości, polityka, społeczeństwo", Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar. 2009. s. 169-181.




170 Tomasz Zarycki

pleksu ofiary, cierpienia i zwigzanego z nim poczucia moralnej wyzszosci stab-
szego, zdominowanego. Wielu uczonych, a w szczegdlnosci politykow, zdaje sie
sugerowac, ze nawet jesli Polska w sensie ekonomicznym czy geopolitycznym
nie jest jeszcze czescig europejskiego rdzenia, to powinna ona trwale zadomowic¢
sie w nim mentalnie, czyli takze na poziomie dyskursywnym. Jej Swiatli obywa-
tele nie powinni wiec zdradza¢ zadnych watpliwosci co do swej przynaleznosci
do europejskiego centrum, gdyz kazde odwotanie sie do peryferyjnosci, nawet
w wewnetrznych sporach akademickich, moze stuzy¢ jako argument przeciwko
polskim aspiracjom przynaleznosci do jadra Unii Europejskiej. W domysle zaktada
sie tu niejako, iz celem przeciwnikdw, konkurentéw czy tez oséb Zle rozumiejg-
cych interes Polski jest wypchniecie jej z europejskiego centrum (badz uniemoz-
liwienie dotgczenia don). Kazda wzmianka o peryferyjnosci jest w takim kontek-
Scie traktowana jako szkodliwe dziatanie grozace dostarczeniem uzasadnienia
dla pozostawania naszego kraju w geopolitycznej ,szarej strefie”, poza gtéwnym
jadrem integrujacej sie Europy, poza jej euroatlantyckimi strukturami bezpieczen-
stwa, czy wreszcie poza centrum ,cywilizacji zachodniej”!. Postugujacy sie takg
logikg zdaja sie zakladaé, ze kazde nawigzanie do (relatywnie) peryferyjnego
statusu Polski bedzie argumentem, ktéry moze by¢ wykorzystany przeciwko nie;.
Skoro Polacy sami uwazajg sie za peryferie — zdajq sie sugerowac przedsta-
wiciele gtéwnego nurtu polskiego dyskursu — wszyscy ci, ktorym nie zalezy na
integracji Polski z Zachodem (zaréwno egoistycznie nastawieni przedstawiciele
Zachodu, jak i spiskujacy przeciw Polsce przedstawiciele Wschodu), natychmiast
przytoczg te opinie jako dowdd na to, ze Polacy sami w petni Europejczykami sie
nie czujg i by¢ nimi w petni nie chca. Jednoczenie mozna ustysze¢ glosy suge-
rujgce, ze postugiwanie sie okresleniem peryferyjnosci moze zaktadaé pogodze-
nie sie z historycznym determinizmem, majgcym nasz kraj skazywac na wieczne
zacofanie, implikowa¢ jego brak szans na awans w przewidywalnym horyzoncie
czasowym (Domanski 2001). Z drugiej strony nie brak w Polsce gtoséw okre-
Slajacych jako peryferyjne inne regiony i kraje Europy, w szczegolnosci te poto-
zone na wschdd od Polski. Ta tendencja do odrzucania peryferyjnego statusu
i dyskursywnego przenoszenia go na wschodnich sasiadéw, ktérym nierzadko
przypisuje sie inne pokrewne, a odbierane jako negatywnie naznaczajgce okre-
Slenia (wschodnios¢, azjatyckosé, zacofanie), wydaje sie elementem toczacej
sie w naszej czesci kontynentu szerszej walki o okreslenie wschodniego zasiegu
granicy cywilizacyjnej ,europejskosci”’ (Melegh 2006).

Opisywane powyzej przemilczajgce podejscie do kwestii peryferyjnosci Polski
i jej regiondbw wydaje mi sie w wielu przypadkach nieuzasadnione. Sugerowane
zwigzki diagnoz peryferyjnosci z rzekomymi skutkami politycznymi czy men-
talnymi wydajg sie co najmniej subiektywne, jesli czesto nie bezpodstawne.
W szczegdlnosci nieuzasadnione wydaje sie przenoszenie zatozen i wnioskow
stosowanych w tym zakresie w ramach dyskursu politycznego na dyskurs aka-
demicki. Ale nawet w odniesieniu do niektérych dyskusji o charakterze politycz-

' Przyktadem moze by¢ wypowiedZz 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Adama Rotfelda,
ktory stwierdzit, ze ,Podejmowane sg préby, by Polske i inne kraje panstwa regionu (na przyktad
panstwa baityckie) wyodrebni¢ jako swego rodzaju peryferie — z reguly i zawsze nastawione antyro-
syjsko” (Rotfeld 2005).
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nym spekulowaé¢ by mozna, czy przypadkiem ucieczka od otwartej debaty na
temat peryferyjnego, a wiec zaleznego statusu kraju (a takze jednostek tery-
torialnych czy mniejszosciowych grup spotecznych), nie jest wrecz szkodliwa
z punktu widzenia owych spotfecznosci, na ktorych interesy powotujg sie zwykle
krytycy analiz ,centro-peryferyjnych”. Co wiecej, wydaje sie, ze trafne rozpozna-
nie wiasnej peryferyjnosci, podrzednosci czy zaleznosci w réznych wymiarach
i zakresach nie musi automatycznie przektada¢ sie na pogtebianie kompleksu
nizszosci czy obnizenia poziomu aspiracji. Brak takiej diagnozy, realistycznego
rozpoznania ograniczeh mozliwosci wlasnego dziatania, stopnia uzaleznienia od
zewnetrznych czynnikéw w réznych wymiarach, nie pozwala na podejmowanie
dziatan adekwatnych do stojacych przed danym krajem (czy inng spotecznoscia)
wyzwan. Mozna w szczegdélnosci argumentowaé, ze niewatpliwy sukces krajow
nordyckich, ktérym udato sie w ostatnich dekadach w sposéb znaczacy awan-
sowaé w europejskich hierarchiach gospodarczo-politycznych, polegat miedzy
innymi na trafnym rozpoznaniu natury wtasnej peryferyjnosci i dopasowaniu don
rozwigzan w sferze polityki gospodarczej, naukowej czy spotecznej. Drogg tg nie
byto natomiast tak popularne w Polsce zaklinanie wtasnej centralnosci, uciekanie
od diagnoz wskazujacych na zaleznos¢ od silniejszych swiatowych graczy oraz
czysto werbalne deklarowanie przynaleznosci do $wiata zachodniego i wartosci
europejskich.

Niezaleznie od naszego stosunku do niego, ten dominujacy w Polsce sposdb
podejrzliwego patrzenia na interpretacje o charakterze peryferyjnym musimy bra¢
pod uwage jako obiektywnie istniejacy fakt spoteczny. Warto jednoczesnie zwré-
ci¢ uwage, ze powoduje on, iz ujmowanie zagadnienia elit w perspektywie cen-
tro-peryferyjnej spotykac¢ sie moze z podobnymi oporami. Jesli bowiem etykieta
.peryferyjnosci” postrzegana jest do$¢ powszechnie jako synonim czy okresle-
nie pokrewne ,prowincjonalnosci”’, ,zasciankowosci” czy tez ma jakoby impliko-
wacé odwieczne, nieodwracalne ,zacofanie”, to elity okreslane jako ,peryferyjne”
musza tym bardziej czuc sie takim sformutowaniem dotkniete, jesli nie obrazone.
A to one najczesciej (a przynajmniej ich istotna frakcja) okreslajg w swoich spo-
tecznosciach gtéwne kanony dyskursu akademickiego oraz medialnego. Ujecie
centro-peryferyjne uwypukla tymczasem te aspekty roli elit peryferyjnych, na
ktorych eksponowaniu zwykle szczegdlnie im nie zalezy. Ujawnia bowiem mie-
dzy innymi nieoczywiste uwiktania i zaleznosci elit peryferyjnych od ,centrow”,
sprzecznosci w granych przez nie rolach, niespéjnos¢ wielu dziatan i deklaracji
wynikajgce w szczegolnosci z ich ztozonego statusu i podlegania krzyzujgcym
sie sieciom zaleznosci.

Za bardziej ogdlny powdd niecheci duzej czesci peryferyjnych elit do postugi-
wania sie centro-peryferyjnymi interpretacjami ich rél uzna¢ mozna fakt, ze teo-
rie wskazujgce na istotne zaleznosci zewnetrzne mogag by¢ interpretowane jako
odbierajace im znaczng czes$¢ roli sprawczej (agency) w obrebie ich krajow czy
inaczej zdefiniowanych pot aktywnosci. Elity aspirujg zwykle do roli gtéwnego
promotora, patrona czy przynajmniej pomystodawcy lub inspiratora dziatan spo-
tecznych, politycznych, a na peryferiach role te wigza sie zwykle ze znacznymi
ograniczeniami przez czynniki (w tym elity) zewnetrzne. Zbyt silne podkreslanie
zaleznosci od takich uwarunkowan moze zas$, jak obawia sie wielu przedstawi-
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cieli elit, tworzy¢ obraz wtdrnosci granej przez nie roli. Mogg one wrecz jawic sie,
w jednostronnym ujeciu, jako ledwie wykonawcy dyrektyw ptynacych z zewnatrz
czy tez jedynie posrednicy w przekazywaniu powstatych gdzie indziej idei czy
decyzji. Taka jednostronna zaleznosé¢, jak bede zresztg argumentowat w niniej-
szym tek$cie, jest bardzo rzadka, ale samo ryzyko rozpowszechnienia jej obrazu
wydaje sie dla elit peryferyjnych zagrozeniem. W efekcie podejscia uwypuklajace
czynnik peryferyjno$ci oraz jej ewentualne stopnie (pétperyferyjnosé itp.) nie sg
szczegolnie popularne w akademickich studiach nad elitami, tym bardziej w tych,
ktére prowadzone sg w Polsce. Nawet w pracach poswigeconych elitom szczebla
regionalnego lub lokalnego, ktorych peryferyjny status w stosunku do elit ogol-
nokrajowych jest bezdyskusyjny, zaleznosci centro-peryferyjne rzadko stanowg
punkt odniesienia do prowadzonych analiz (na przyktad Wasilewski 2006). Elity
lokalne rozpatrywane sg wiec zwykle w polskich pracach naukowych w oderwa-
niu od pytan zwigzanych z ich peryferyjnym potozeniem, od ich funkgji posred-
nikdw pomiedzy wtasnymi spotecznosciami a elitami centralnymi (czy wyzszego
szczebla) i innych podobnych napie¢, ktére wydajg sie badz stabo zauwazane,
badz uchodzi¢ z réznych powoddéw za wstydliwe. Podobne zjawisko abstrahowa-
nia od peryferyjnego statusu i jego implikacji wydaje sie w duzym stopniu doty-
czy¢ znacznej czesci najnowszej historiografii, w szczegdlnosci prac na temat
ostatnich lat epoki komunizmu. Sami przedstawiciele elit tego okresu, zaréwno
rzgdowych, jak i opozycyjnych, unikajg zwykle wypowiedzi na temat swojego
uzaleznienia od o$rodkow zewnetrznych. Jak zwraca uwage Katharine Verdery
(2002), coraz bardziej popularne dzi$ stosowanie teorii postkolonialnej do kra-
jow komunistycznych i postkomunistycznych powinno obejmowac rozwoj szcze-
gotowych badan nad technicznym dziataniem sowieckiego imperium, nad spe-
cyfikg i sposobem organizacji sowieckiej machiny kolonialnej, o ktérej pomimo
otwarcia wielu archiwdéw wiadomo o wiele mniej, niz wiemy o dziataniu Imperium
Brytyjskiego czy kolonialnego systemu francuskiego. Zrozumienie sposobu kon-
troli peryferii przez imperium, w szczegdélnosci natury procesu interakcji centrum
z poszczegolnymi frakcjami elit kolonialnych/peryferyjnych jest, jak pokazujg to
klasycy studidw postkolonialnych, podstawowym elementem zrozumienia kaz-
dego systemu kolonialnego.

W niniejszym krotkim tek$cie chciatbym zwrécié uwage na potencjat podej-
$cia centro-peryferyjnego jako narzedzia dla socjologii elit. Moje zainteresowanie
bedzie sie skupia¢ przede wszystkim na mozliwych pozytkach, jakie z podejscia
takiego mie¢ moze socjologia elit polskich, ktére beda tez gtbwnym omawianym
tu przyktadem szerszego problemu. Odwotujac sie do przyktadéw z naszej cze-
Sci Europy, chce jednak zaproponowaé ogodlniejszg refleksje na temat statusu
spotecznego elit peryferyjnych i jego implikacji dla natury dyskursu owych elit
i jego analizy.
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STOSUNEK DO CENTRUM JAKO GLOWNY WYMIAR
PODZIALOW SPOLECZNO-POLITYCZNYCH NA PERYFERIACH

Elity peryferyjne byty tradycyjnie rozpatrywane w réznych wariantach teorii
rozwoju zaleznego i teorii systemu swiatowego gtéwnie w kategoriach zaleznosci
ekonomicznych. MieliSmy wiec przez dtugi czas do czynienia gtéwnie z réznymi
wariantami analiz ,burzuazji kompradorskiej” (na przyktad Allahar 1990). Uwaga
w tego typu rozwazaniach skupiata sie na niejednoznacznym charakterze elit
peryferyjnych, jako mniejlub bardziej Swiadomych beneficjentéw eksploatacji wias-
nego kraju przez potegi kolonialne czy ogdlnie panstwa rdzenia. Kompradorzy to
w oryginalnym znaczeniu posrednicy w handlu pomiedzy koloniami lub terytoriami
zaleznymi a metropoliami. Czerpig nieuzasadniony zysk z nieréwnej wymiany
gospodarczej i zaleznosci politycznej i w efekcie sa silnie zainteresowani utrzy-
maniem istniejagcego systemu zaleznosci. Teoria postkolonialna poszerzyta reflek-
sje nad elitami peryferyjnymi o kategorie peryferyjnych intelektualistéw, ktorymi
zajmowat sie poczatkowo Frantz Fanon (1985), a nastepnie Edward Said (2005)
i inni. Fanon jako jeden z pierwszych zwrdcit uwage na dylemat stojacy przed
intelektualistami z dawnych kolonii. Przyjecie przez nich centralnego, w danym
kontekscie europejskiego systemu wartosci i kultury po uzyskaniu przez ich kraje
niepodlegtosci, cho¢ wydawato im sie waznym krokiem na drodze modernizaciji
i umacniania suwerennos$ci, umozliwiato, wedtug Fanona, jednoczesnie legitymi-
zacje systemu uzaleznienia, w dalszym ciggu prowadzacego eksploatacje post-
kolonialnych peryferii. Oznaczato takze kulturowg alienacje wiekszosci rdzennych
mieszkancow i wykluczenie ich z prowadzonej jezykiem centrum debaty intelek-
tualnej, a takze nierzadko politycznej. Alternatywa dla tej $ciezki jest, zdaniem
Fanona, budowa nacjonalistycznej ideologii odwotujacej sie do intereséw ucisnio-
nej wiekszosci. Said z kolei zajat sie dylematami bliskowschodnich intelektuali-
stéw odbierajgcych wyksztatcenie na zachodnich uczelniach, w szczegdlnosci
tych, ktérzy na uczelniach owych znajdujg nastepnie zatrudnienie czy przynaj-
mniej afiliacje. Krytykowat ich wywyzszanie sie ponad wtasne narody, ich dume
ze swego zachodniego wyksztatcenia, ktéra wedtug Saida obejmuje zwykle takze
zestaw mitéw na temat Orientu — system przesadéw uznajgcych go za swiat
spotecznie zacofany i niebezpieczny. Z drugiej strony przekonywat, ze dowar-
tosciowani w stosunku do wiasnych spotecznosci bliskowschodni intelektualisci
pozostajg dla naukowcow z Europy czy USA, bedacych realnymi hegemonami
w Swiecie Swiatowej nauki, tylko ,miejscowymi informatorami”, niemogacymi real-
nie wptywac na obraz swoich krajéw w dominujgcym dyskursie. W Polsce Jozef
Chatasinski oskarzat zas inteligenta okresu miedzywojennego, ze ,stawat sie
rezydentem obcego kapitalizmu w Polsce, tak jak przedtem byt rezydentem fol-
warku — dworu panszczyznianego” (Chatasinski 1946).

Jak sie wydaje, te inne prace wskazujg na ogdélny dylemat stojacy przed
wszystkimi elitami peryferyjnymi. Mozna go okresli¢ jako napiecie pomiedzy $wia-
tem centrum i Swiatem wiasnej spotecznosci. Napiecie owo odnosi sie zaréwno
do wymiaru kulturowego, jak i do wymiaru intereséw, w szczegolnosci ekono-
micznych, ale takze politycznych i wszelkich innych. Z jednej strony mamy wiec
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kulture i interesy centrum, z drugiej za$ peryferii. Napiecie pomiedzy nimi doty-
czy kazdego cztonka peryferyjnej elity, kazdej z frakcji elit, a czesto i duzych cze-
Sci spoteczenstwa. Poszczegodlne frakcje elit sg zresztg w stanie zmobilizowaé
mieszkancow swoich krajéw pod hastami integracji z centrum i asymilacji jego
wartosci i kultury lub przeciwstawienia sie im. Warto zwréci¢é uwage, ze w efek-
cie podziaty spoteczne w wiekszosci krajow (a takze regiondw i innych jednostek
terytorialnych) peryferyjnych bardzo czesto zdefiniowane sg wtasnie w katego-
riach stosunku do centrum i jego kultury (Zarycki 2007). Z powyzszych wzgledow
elity krajow peryferyjnych bardzo czesto funkcjonujg w permanentnym napieciu
pomiedzy kulturg centrum a kulturg wiasnego kraju/regionu. Ten spér ma wiele
wymiaréw i moze przybiera¢ wiele form. W&rdd nich wymieni¢ mozna konflikt
pomiedzy ,modernizacjg” a ,obrong tozsamosci’ czy tez pomiedzy ,imitacjg’
a ,zachowaniem/dopasowaniem sie do tradycji”, ,wystugiwaniem sie interesom
centrum” a ,obrong intereséw narodowych”, ,nacjonalizmem” a ,kosmopolity-
zmem” itp. W Rosji, jak wiadomo, przybrat on forme wielowiekowego juz star-
cia tzw. zapadnikéw ze stowianofilami i nie przestaje by¢ jedng z gtéwnych osi
podziatu sceny politycznej tego kraju (na przyktad Walicki 1989).

Warto zwrdéci¢ uwage, ze mimo wyrézniania sie zwolennikéw i przeciwnikow
opcji ,centralnej” napiecie zwigzane ze sprzecznoscig interesoéw i kultur pery-
ferii i centrum dotyczy zwykle catej elity peryferyjnej, poniewaz nie moze sie
ona do konca jednoznacznie opowiedzie¢ po zadnej ze stron w tym konflikcie.
Legitymizacja elity peryferyjnej, jesli peryferie nie stajg sie same osrodkiem cen-
tralnym ani nie przyjmujq strategii autarkicznej, oparta jest zawsze na potgcze-
niu funkcji obroicy wlasnego spoteczenstwa i jego intereséw wobec centrum
z jednej strony, z funkcja eksperta w sprawach kultury centralnej, z ktérg dialog
(mogacy przybierac¢ formy od imitacji po pragmatyczne negocjacje) jest niezbed-
nym elementem funkcjonowania peryferii w okreslonym uktadzie geopolitycznym
z drugiej strony. Elita peryferyjna dzieli sie¢ wiec zwykle na frakcje, w mniejszym
lub wiekszym stopniu zdefiniowane przez ich stosunek do centrum. Zaryzykowac
jednak mozna teze, ze podziat ten ma w istocie charakter fraktalny, to znaczy
reprodukuje sie na wszystkich poziomach organizacji spoteczenstw peryferyj-
nych. Na najnizszym szczeblu podziat ten pojawia sie w samej swiadomosci
poszczegolnych czionkéw elit peryferyjnych. Sa oni bowiem zwykle wewnetrznie
rozerwani pomiedzy opcjg pro- i antycentralng, nierzadko — ku wiasnemu zdzi-
wieniu — w zaleznosci od kontekstu zajmujgc odmienne pozycje w tym sporze.
Oczywiscie, dla kazdego z nich granica pomiedzy ,patriotyzmem?”, ,zdradg” a ,na-
cjonalizmem” moze by¢ zdefiniowana w odmienny sposéb, zwykle jednak istnieje
w ich $wiadomosci jakie$ napiecie pomiedzy ,stuzeniem idei postepu” (lub innegj
hegemonicznej idei centrum) czy choéby poczuciem obowigzku prowadzenia
z centrum konstruktywnego dialogu a ,zdradg” intereséw wiasnej spotecznosci,
odejsciem od jej wartosci w stopniu oznaczajacym jednoznaczne z niej wyklu-
czenie. Ten sam podziat obserwujemy na wszystkich poziomach organizaciji elit
peryferyjnych, ktére z kolei moga mobilizowa¢ do tak zdefiniowanych sporéw inne
grupy spoteczne, az do catej peryferyjnej wspolnoty czy wrecz zbioru panstw, za
jaki moze by¢ uwazana np. Europa Srodkowo-Wschodnia.
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Nawet jesli znaczng czes¢ danego spoteczenstwa uda sie jednak zmobilizo-
wac w ramach ideologii ,procentralnej”’, a wiec zaktadajacej postawy pozytywne
wobec kultury i wartosci centrum, otwarte na integracje, wiekszos¢ peryferyjnego
spoteczenstwa bedzie charakteryzowacé sie, w przeciwiehstwie do elit, pewnymi
osobliwosciami czynigcymi je od centrum odrebnym. Moga to byé gtéwnie roz-
nice kulturowe, polityczne czy tez po prostu mniejszy poziom wiedzy o centrum.
Te czynniki beda sprzyjaty tworzeniu sie napiecia kulturowego pomiedzy bar-
dziej zakorzenionymi w centrum elitami i ich spotecznosciami. W efekcie bardziej
.lokalne” spoteczenstwa mogg by¢ postrzegane przez wtasne elity jako ,zaco-
fane”, ,zasciankowe”, a przez swoj tradycjonalizm wrecz dla elit kompromitujace.
W takich przypadkach moze dochodzi¢ w $rodowiskach elitarnych do deklaro-
wania ,wstydu” za wtasne spoteczenstwa (Horolets 2006). Przedmiotem owego
wstydu moze by¢ takze odmienne kulturowo od centrum pochodzenie etniczne
czy cywilizacyjne wtasnych spotecznosci. Jak argumentowata na przyktad Maria
Janion, w przypadku Polski wstydliwym elementem dla czesci polskich elit jest
stowianska spuscizna kultury polskiej (Janion 2006).

ELITY PERYFERYJNE A STOSUNEK DO CENTRUM

W ramach opisanego tu modelu mozna wyrdzni¢ kilka podstawowych zmien-
nych. Ot6z po pierwsze, warto zwrdcié uwage na role stopnia odmiennosci kul-
turowej pomiedzy spotecznoscig danej peryferii a obszarem centralnym. Ow sto-
pien odmiennosci w znacznym zakresie okresla temperature czy tez natezenie
napiecia pomiedzy opcja ,procentralng” i ,antycentralng” w elitach peryferyjnych.

Nastepnie mozna wyrdzni¢ wskaznik bliskosci elit peryferyjnych kulturze cen-
tralnej, ktory jest oczywiscie odwrotnie proporcjonalny do ich bliskosci rodzimej
kulturze peryferii. Jesli jest on duzy (tj. elity sq przecietnie lepiej zakorzenione
w Kulturze centrum niz kulturze wtasnej peryferii), moze dochodzi¢ do alienacji
kulturowej elit (badz ich czesci) wobec kultury wtasnej spotecznosci peryferyjnej.
Gdy elity (czy ich okre$lone frakcje) nie sg silnie zawigzane z kulturg centralng,
moga odczuwac znaczny dyskomfort w kontaktach z jej przedstawicielami. Jesli
zadna z tych opcji jednoznacznie nie przewaza, a dystans miedzy kulturg obcg
i wiasng jest znaczny, moze powstaé zjawisko swego rodzaju dwoistosci Swiata
kulturowego elit, ktére muszg funkcjonowaé jednoczesnie w dwdch wyraznie
odmiennych kulturach. W niektérych przypadkach moze by¢ ich nawet wiecej,
na przyktad gdy dane peryferie sg obszarem wielokulturowym badz pozostajg
pod wptywem wiecej niz jednego osrodka centralnego. Taka wielokulturowos¢ elit
peryferyjnych rodzi liczne napiecia, zarowno destrukcyjne, jak i tworcze.

Jak wspomniano wczesniej, poszczegolne frakcje elity mogg sie lokowac
w odmiennych przedziatach spektrum stosunku do centrum (od entuzjazmu po
potepienie) oraz bliskosci do kultury centralnej. W szczegdlnosci réznice miedzy
poszczegolnymi frakcjami elit moga w duzym stopniu by¢ definiowane wiasnie
przez opisane tu rozne warianty stosunku do centrum, stopnie kompetencji w kul-
turze centralnej oraz zwigzki z centralnymi interesami. Specyfika poszczegdl-
nych frakcji w tym zakresie moze by¢ tez zwigzana z typem kapitatow, na jakich
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opiera sie szczegodlny status danej grupy elitarnej. Odwotujac sie do teorii Pierre’a
Bourdieu (1986), mozna méwi¢ zwtaszcza o kapitale ekonomicznym. W jego
zakresie pojawiataby sie wspomniana burzuazja kompradorska oraz burzuazja
narodowa (regionalna), zwykle na peryferiach staba. Nastepnie nalezy wspomnie¢
o kapitale politycznym (typie kapitatu spotecznego wedtug Bourdieu), w ktérego
polu mogg sie $ciera¢ ,narodowcy”, a wiec zwolennicy kompensacji uzaleznie-
nia od centrum i innych stabosci strukturami silnego panstwa (w szczegdlnosci
sprawujgcego nadzor nad systemem ekonomicznym, miedzy innymi poprzez
system cet), oraz z drugiej strony liberatowie — zwolennicy panstwa otwartego
na centrum. Pozostaje wreszcie kapitat kulturowy, ktérego elite stanowig zwykle
intelektualisci. Oni tez zazwyczaj polaryzujg sie na peryferiach na zwolennikéw
obrony peryferyjnych kultur i intereséw oraz entuzjastéw wspédtpracy z centrum.
Jak sie wydaje, do peryferyjnej elity kapitatu kulturowego zaliczy¢ mozna w tej
perspektywie specyficzny twor spoteczno-historyczny, jakim jest znana szczegdl-
nie dobrze w Polsce i w Ros;ji inteligencja (Zarycki 2008). Moze ona by¢ rozpa-
trywana wiasnie jako efekt peryferyjnej polityki kompensacyjnej, w ktérej ramach
znaczna czes¢ elit (badz srodowisk aspirujgcych do statusu elitarnego) zaczyna
traktowaé obrone i rozwdj kultury wysokiej wiasnego narodu jako zrédto statusu
spofecznego nie mniej wazne od kapitatu ekonomicznego i politycznego.

STATUS A DYSKURS ELIT PERYFERYJNYCH

Istothnym aspektem statusu spotecznego poszczegdlnych frakciji elit peryferyj-
nych sg ich bezposrednie kontakty z elitami panstw centralnych. Kontakty te ze
wzgledu na swoj czesto bezposredni charakter sg nierzadko wysoce nieformalne
i stanowig wazny aspekt statusu spotecznego dla wybranych (gtéwnie procen-
tralnych) frakgji elit peryferyjnych. Z punktu widzenia teorii Pierre’a Bourdieu, owe
kontakty mogq by¢ rozpatrywane jako klasyczna forma kapitatu spotecznego.
Kapitat ten nierzadko okazuje sie najcenniejszym typem kapitatu w kontekscie
peryferyjnym, poniewaz zapewnia dostep do rozmaitych innych zasobow. Jest
to mozliwe dzieki uzyskaniu funkcji posrednika w kontaktach pomiedzy centrum
a peryferiami, ktéra dotyczy¢é moze w szczegolnosci sfery ekonomicznej (zaufani
reprezentanci intereséw wielkiego kapitatu swiatowego, lokalni szefowie przed-
stawicielstw przedsiebiorstw z centrum itp.), politycznej (elity polityczne rzadzace
z nadania lub rekomendacji centrum) czy tez kulturowej (intelektualisci peryferyjni
posiadajacy uznane w centrum i/lub na peryferiach kompetencje i symboliczne
uprawnienia do interpretacji kultury centralnej). Te frakcje elit, opierajagce swoj
status na spotecznym kapitale kontaktow z elitami centrum jako pierwotnym zré-
dle swojej pozycji spotecznej, co oczywiste, najczesciej lokujg sie wsrdd zwolen-
nikéw najbardziej procentralnej ideologii. Ich dyskurs w duzym stopniu jest wiec
uzasadnieniem orientacji na centrum. Jednym z kluczowych jego elementow jest
tez dazenie do udowodnienia swojej niezbednosci w kluczowej roli posrednikdow
pomiedzy centrami a peryferiami.

W swoich wypowiedziach z jednej wiec strony uprzywilejowane wspomnia-
nym kapitatem spotecznym frakcje elit peryferyjnych zwracaja sie w kierunku elit



Ku socjologicznej analizie dyskursu elit peryferyjnych 177

centralnych, starajagc sie zaprezentowac jako jedyna grupa wystarczajgco kom-
petentna, odpowiedzialna, wptywowa, a zarazem bliska kulturowo (mentalnie)
przedstawicielom centrow na peryferiach. Celowi temu stuzy w szczegdlnosci
demonstrowanie swojej kompetencji w zakresie kultury centralnej i przywigzania
do niej. Jednoczesnie uzyteczne moze by¢ deprecjonowanie pozostatych frakciji elit
peryferyjnych dla podkreslenia wiasnej niezastgpionosci. Obejmowaé¢ ono moze
miedzy innymi sugerowanie ich mniejszej kompetencji w zakresie kultury central-
nej, niecheci do centrum, nieszczerosci deklaracji wobec centrum czy w ogéle
kulturowej obcosci w stosunku do centrum?. Te procedury deprecjacji i ,orienta-
lizacji” moga obejmowac zresztg cate wlasne peryferyjne spotecznosci. W takim
przypadku chodzi jednak zwykle juz nie tyle o wykluczenie konkurentow do roli
posrednika w kontaktach centrum, ile o stworzenie ogdlnego tta, podkreslajacego
kontrast pomiedzy ,centralnoscig” przedstawicieli peryferyjnych a ich wiasnymi,
zacofanymi spoteczenstwami. Dzieki takiej wizji ,zorientalizowanej” rodzimej spo-
tecznosci, uprzywilejowane elity mogg aspirowac¢ do roli nie tylko posrednikdw,
ale i nauczycieli wyzszych, centralnych standardow cywilizacyjnych?.

Z drugiej strony w aspektach czy tez elementach swojego dyskursu skiero-
wanego do wtasnych spotecznosci peryferyjne elity réwniez chcg przedstawic
sie jako jedyna grupa predestynowana do reprezentowania ich na zewnatrz,
w szczegolnosci wobec centréw. Wazne jest wiec zarazem podkreslenie swojej
kompetencji w zakresie kultury centralnej i uznania otrzymywanego z centrum.
Rysowany jest zwykle kontrast w stosunku do innych frakcji elit, mniej kompe-
tentnych, mniej swobodnie czujacych sie w swiecie centréw. Z drugiej strony
istotne moze byc¢ takze zaakcentowanie swojej pragmatycznosci w stosunku do
centrow. Moze ona posuwac sie nawet do przedstawiania ich jako cynicznych
graczy, ktérych wyrachowany charakter i nie zawsze czyste intencje sg w stanie
przejrzeé tylko przedstawiciele danej frakciji elity peryferyjnej. Owa kompetencja,
wiedza o elitach centralnych wynika w takim obrazie, co czesto nie jest ukry-
wane, ze wspomnianego wczesniej kapitatu spotecznego bezposrednich kon-
taktéw z centrami. Zwykle sg one prezentowane jako stuzgce za posrednictwem
danej, uprzywilejowanej frakciji elit, catej spotecznosci. Co ciekawe, te same elity
czesto deprecjonujg jednoczesnie kapitaty spoteczne pozostatych, szczegdlnie

2 Szczerosé procentralnych deklaracji na peryferiach moze by¢ podwazana migdzy innymi w kon-
tekscie teorii Pierre’a Bourdieu. Procentralne elity peryferyjne mogg by¢ bowiem odnoszone do zde-
finiowanej przez Bourdieu kategorii ,zdominowanej frakcji klasy dominujacej’. Cho¢ sg one nierzadko
jednoznacznie dominujgcymi grupami w obrebie wlasnego kraju czy regionu, w uktadzie ponadna-
rodowym okazujg sie zalezne od elit centrum, ktére to elity sg klasg dominujaca w skali globalne;j.
Zaleznos¢ od niej, a tym samym oddziatywanie kultury centralnej, nawet deklaratywnie przyjmowanej
pozytywnie, moze by¢ de facto odczuwane przez elity peryferyjne jako efekt dziatania przemocy
symbolicznej. David Laitin (2002) pisze na ten temat: ,Obecnie wielu wschodnich Europejczykéw
pragnie stac sie czescig kultury ogolnoeuropejskiej, ktora jest dla nich jasniejsza niz dla zwyktych
Europejczykow z Zachodu. Oczywiscie, mozna przekonywac, zgodnie ze wskazaniami Bourdieu, ze
ludzie z peryferii sg ,pretendentami” majgcymi negatywny (a nawet cyniczny) oglad centrum. Moga
réwnie dobrze nasladowac¢ centrum instrumentalnie, dla wtasnych korzysci, a w rzeczywistosci sg
bardziej nacjonalistyczni w swoim kosmopolityzmie na pokaz”.

3 Doskonatym studium dyskusji polskich elit liberalnych z takiej perspektywy jest artykut Bucho-
wskiego (2006). Ciekawych przykladéw podobnych zachowan elit wegierskich dostarcza Bérocz
(2006).
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nizszych warstw swoich spotecznosci, jak rowniez konkurencyjnych frakgji elit.
Sg one nierzadko przedstawiane jako skorumpowane czy tez kumoterskie sieci
o charakterze jesli nie korupcyjnym, to przednowoczesnym. W takich obrazach
peryferie jawig sie czesto jako swiat spoteczny oparty na kontaktach nieformal-
nych, w przeciwienstwie do centrow, jawigcych sie jako rzadzone przez racjo-
nalne, zinstytucjonalizowane i merytokratyczne sieci kontaktdw miedzyludzkich.
Jak argumentowat Jozsef Bordcz (2000), w wizerunku centrow, zwtaszcza tym
dominujgacym na peryferiach, przewaza zwykle ich wyidealizowana wizja, margi-
nalizujgca role sfery kontaktéw nieformalnych w funkcjonowaniu elit centralnych.

W takiej perspektywie szczegdlnie waznym elementem studiow nad elitami
peryferyjnymi staje sie dynamika i natura ich nieformalnych kontaktéw z elita-
mi centralnymi. Cho¢ wydaje sie to problemem kluczowym w badaniu elit pery-
feryjnych, zagadnienie to bardzo trudno poddaje sie formalnym badaniom.
W swoich ostatnich pracach poswieconych procesowi integracji krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej z zachodnimi instytucjami politycznymi i gospodarczymi
na role nieformalnych kontaktéw pomiedzy elitami peryferyjnymi a centralnymi
zwrdcita uwage w sposob szczegdlnie interesujacy estohska badaczka pracu-
jaca w Kanadzie Merje Kuus (miedzy innymi 2007a; 2007b). Za klasyczng prace
ujawniajgca kulisy tego typu interakcji uznaje ona ksiazke Collision and collusion
Janine Wedel (1998). Wedel wprowadzita w niej miedzy innymi pojecie trans-
aktorow, tj. elit posredniczacych w kontaktach pomiedzy centrum i peryferiami.
Odwotujac sie miedzy innymi do pracy Wedel, Kuus zwraca uwage, ze interakcja
pomiedzy elitami centralnymi a peryferyjnymi nie jest bynajmniej prosta relacja
podlegtosci. Wspomniane elity wchodzg w skomplikowane ukfady wzajemnych
zaleznosci, ktérych nie sg w stanie wyjasni¢ proste schematy podporzadkowa-
nia elit peryferyjnych centralnym. Kuus zauwaza na przyktad, ze przedstawiciele
elit peryferyjnych nierzadko sg w stanie manipulowa¢ swoimi centralnymi partne-
rami. W szczegodlnosci mogg budowac oni iluzje jednostronnego procesu ucze-
nia sie przez nich od przedstawicieli centrum. Wedtug Kuus, w przypadku oma-
wianych interakcji mozna méwi¢ o swoistym ,rytuale stuchania”, jaki praktykujg
przedstawiciele elit peryferyjnych. Ma on stuzy¢ zmyleniu czujnosci przedstawi-
cieli elit centralnych, ktérzy, pewni swej przewagi nad przedstawicielami peryferii,
nie zauwazajg, ze stajg sie czesto przedmiotem manipulacji. Jak sugeruje Kuus,
polegaé ona moze przede wszystkim na dostarczaniu przedstawicielom centrow
wiedzy o peryferiach w kategoriach jezykowych i pojeciowych pozornie dokfadnie
pasujacych do ich sposobu myslenia i oczekiwan. Za tg formalna fasada, dyskur-
sem sprawiajgcym wrazenie powtarzania uzyskanej w centrum wiedzy, zdaniem
Kuus, kryjg sie jednak czesto préby takiego uksztattowania obrazu centréw, by
pasowat on nie tylko do wyobrazen elit centralnych, ale i byt zgodny z interesami
uprzywilejowanych kontaktami z nimi frakciji elit peryferyjnych. W tym celu moga
oni oczywiscie dostarczaé¢ bardzo selektywnej i jednostronnej informacji o swo-
ich krajach, izolowa¢ przedstawicieli centrum od innych konkurencyjnych frakciji
elit, demonizowaé obraz innych krajow, tworzy¢ wizje zagrozen i roztacza¢ aure
tajemniczosci i braku racjonalnosci wtasnych i obcych spoteczenstw. Wszystkie
te i podobne zabiegi wzmacniajg role omawianych elit jako po$rednikéw i sprzy-
jajg ksztattowaniu korzystnych dla nich obrazéw wtasnych krajow. Dzieki przyje-
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ciu ich przez elity centralne bedg one funkcjonowac nastepnie jako obowigzujace
w dyskursie centrum elementy wiedzy o peryferiach, ktéra na kolejnym etapie
stawac¢ sie bedzie takze ich samowiedza.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania majg liczne istotne implikacje dla analizy dyskursu elit
peryferyjnych. Po pierwsze, przyjmujac podejscie dialogiczne Michaita Bachtina,
zaktadajgce, ze kazda wypowiedZ moze by¢ rozpatrywana jako element szer-
szej konwersacji, a na wyzszym poziomie abstrakcyjnym interakcji spotecznej
(Bachtin 1983) nalezy uznaé, iz dyskurs elit peryferyjnych ma co najmniej dwu-
wymiarowy charakter. Z jednej strony jest on bowiem elementem dialogu z elita-
mi centralnymi, z drugiej zas z wtasnymi peryferyjnymi spotecznosciami, a takze
konkurencyjnymi frakcjami elit. Pewne jego elementy mogq by¢ skierowane do
wszystkich wymienionych tu odbiorcow, jednak ich implikacje moga by¢ rézne
w odniesieniu do poszczegdlnych typdéw elit czy spotecznosci, czyli odbiorcéw.
Jednocze$nie mamy do czynienia z przypadkami wypowiedzi adresowanych tylko
badz gtéwnie do srodowisk okreslonego typu. Do nich dostosowana moze byé¢
nie tylko tred¢, ale i styl danej wypowiedzi, w szczegdlnosci gdy kanat przekazu
jednoznacznie okresla odbiordw jako przedstawicieli centrum badz peryferii. Jak
wskazywatem na to juz wczesniej (Zarycki 2008), mozliwe jest zastosowanie do
analizy takich przypadkéw tak zwanej jezykoznawczej teorii zmiany kodow (Auer
1998). Opisuje ona i ttumaczy przypadki jednoczesnego postugiwania sie dwoma
lub wiecej kodami (zwlaszcza jezykami) w ramach jednej wypowiedzi czy tez
sekwencji wypowiedzi tego samego autora. Wielojezycznos¢ jest zarazem, jak
wykazuje wiele badan, cechg typowg dla przedstawicieli definiowanych w rézny
sposoéb, takze regionalnie, spotecznosci peryferyjnych (réwniez migrantéw).

Inng wazng implikacjg powyzszych rozwazan dla analiz dyskursu elit peryfe-
ryjnych jest to, ze moze on by¢ rozpatrywany jako element manifestacji, licyto-
wania sie czy wrecz w skrajnym przypadku epatowania wtasnymi zasobami kapi-
tatu kulturowego (w szczegolnosci posiadanej kompetencji w zakresie kultury
centralnej) oraz spotecznego (zwtaszcza nieformalnymi kontaktami w swiecie
elit centralnych). Te dwa zasoby bowiem wydaja sie kluczowe przede wszystkim
w odniesieniu do tych frakcji elit peryferyjnych, ktére zajmujg pozycje najbardziej
procentralne i w najwiekszym stopniu aspirujg do roli posrednikéw pomiedzy cen-
trami a peryferiami. W przypadku tych grup pozostate typy kapitatu, w szczegél-
nosci kapitat ekonomiczny, kapitat polityczny oraz inne typu kapitatu spotecznego
(na przyktad sieci kontaktéw lokalnych), bedg miaty w duzym stopniu charakter
wtorny w stosunku do wspomnianych kapitatéw legitymizujgcych funkcje posred-
nictwa w kontaktach z centrum. Tak wiec moze sie okazac, ze gtdéwng funkcjg
pragmatyczng wypowiedzi przedstawicieli elit peryferyjnych wcale nie jest dekla-
rowana formalnie intencja komunikacyjna. Czesto jest ona tylko pretekstem do
zaznaczenia za pomocg danego wystgpienia swojej przewagi kulturowej czy tez
dotyczacej kontaktow z przedstawicielami centréw, lub chocéby tylko aspiraciji
w tym zakresie. Zgodnie z klasykiem pragmatyki jezykoznawczej mogliby$my
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mowi¢ w takim przypadku o ,posrednich aktach mowy” (Austin 1993), ktérych
realne znaczenie mozna odczyta¢ dzieki analizie naruszenia formalnych regut
racjonalnej komunikac;ji.

Inna istotna implikacja tych rozwazan dotyczy analizy dyskursu na temat pery-
ferii, jaki powstaje w centrach. Jest on zwykle produkowany przez przedstawi-
cieli centrow — ekspertéw do spraw peryferyjnych. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
znaczna cze$¢ ich wiedzy pochodzi od peryferyjnych elit, w szczegdlnosci tych
ich frakcji, z ktérymi fgczg ich najblizsze kontakty, czesto o charakterze bardzo
nieformalnym. Dyskurs ekspercki powstajacy w efekcie takiego procesu interak-
cji elit centralnych i peryferyjnych staje sie czesto elementem legitymizowanej
przez centralne instytucje naukowe ,obiektywnej” wiedzy o peryferiach. W jego
analizie mozemy zastanawiac¢ sie przede wszystkim, w jaki sposob stuzy on inte-
resom obu wspomnianych grup oraz jak marginalizuje czy wyklucza reprezenta-
cje i interesy pozostatych aktorow zwigzanych z danymi peryferiami.
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