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W niniejszym tek$cie chciatbym przedstawic¢ garsc refleksji stanowigcych probe odpowiedzi na pytanie
dlaczego orientacja intelektualna nazywana ogodlnie "socjologig krytyczng" czy tez szerzej "krytycznymi
naukami spotecznymi" w kontekscie polskim rozwija sie w sposéb dos¢ niemrawy i wydaje sie napotykac
szereg istotnych przeszkdd na drodze adaptacji zatozen klasycznej zachodniej teorii na grunt polski.
Dlaczego ten niezwykle popularny na uczelniach zachodnich kierunek mysli spotecznej nie cieszy sie w
naszym kraju jak na razie wiekszg popularnoscia, cho¢ wiekszo$¢ Polakow z krytykowaniem wszelkich
problemoéw spotecznych swojego kraju nie ma na co dzien wigkszego problemu?

Pomiedzy komunizmem a kapitalizmem

Moja pierwsza odpowiedz jest chyba najbardziej banalna, ale dla porzadku pozwole sobie jg krétko
przedstawi¢. To spuscizna okresu PRL-u, czasu, gdy komunistyczna dyktatura zawlaszczyta wszystko, co
kojarzy sie z jak najszerzej rozumiang lewicowoscia, trwale wpajajac znacznej czesci polskich elit
intelektualnych nieche¢ do odwotywania sie jakichkolwiek haset i idei mogacych by¢ utozsamianych z
jakkolwiek rozumiang lewicg. PZPR mienita sie obronczynig ideatéw lewicy i pod jej sztandarami w
szczegolnosci prowadzita wszystkie swoje najobrzydliwsze kampanie i dziatania, tacznie z
przesladowaniami cztonkéw niekomunistycznej lewicy, nagonkami antysemickimi, nacjonalistycznymi i
antyinteligenckimi. Setki zakatowanych ludzi, tysigce emigrantéw i dziesiatki tysiecy oséb ktdérym
zniszczono Kkariery, wiele innych ofiar systemu komunistycznego to po dzis dzien dla wielu wystarczajacy
argument, by odcinac sie zdecydowanie od spuscizny okresu PRL i wszystkiego, co kojarzy¢ sie moze z
ideologig legitymizujaca system. Wtadza komunistyczna odebrata wiec w duzym stopniu swoim ofiarom
nie tylko realne zasoby i mozliwosci, ale takze w znacznym stopniu jezyk, w ktérym mogtaby one
opisywac swojq niedole, jezyk, ktéry bytby w szczegdlnosci zrozumiaty dla zachodnich elit intelektualnych.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze do dzi$ jestesmy ofiarami komunizmu (czy bardziej precyzyjnie
sowieckiej dominaciji), bo dyskurs krytyczny jako lewicowy ma w sferze publicznej bardzo niepewna
pozycje. Jak sadze, nawet jesli poszczegdine jednostki czy srodowiska do dyskursu tego, czy chocby jego
wybranych kategorii, majg odwage sie odwotywac¢, i one muszg mie¢ swiadomos¢ jego ograniczonej
nosno$ci i ryzyka zrazenia adresatow jego uzyciem. Nazywajgc dzis bowiem w Polsce okreslone
spoteczne problemy jezykiem majgcym lewicowe konotacje ryzykujemy co najmniej utozsamienie z
"komunistami" czy "post-komunistami”, a wiec utrate wiarygodnosci wsrdd istotnej czesci potencjalnych
odbioréw. Co wiecej, jednak jesli dane wypowiedzi sg elementem szerszych wystgpien publicznych,
elementem debaty, uzycie w nich jezyka o charakterze lewicowym moze zdyskredytowacé nie tylko
autorow, ale szerzej same kwestie, ktére oni podnosza. To sa, wedtug mnie, koszty, ktére brane sg pod
uwage przez wypowiadajgcych sie publicznie, nawet jesli nie czynigc Swiadome polityczne kalkulacje, to w
podswiadomosci, méwiac i piszac, pozornie ptynnie i bezrefleksyjnie dobierajac stowa.

Za ten stan rzeczy oskarzaé¢ nalezy, oczywiscie, gtdbwnie komunistyczne wiadze. Ale mozna sobie zadac¢
pytanie czy osoby, ktére do lat 70. uzywaty form jezyka lewicowego czy jego elementéw nie wyrzekly sie
ich zbyt tatwo z koncem dekady Gierka? Jak sie wydaje, odejscie od lewicowej tozsamosci, ktora
manifestowana byta w jeszcze na poczatku lat 70. przez wielu pdzniejszych opozycjonistéw, wynikato
gtéwnie ze wzgledow taktycznych, koniecznosci wspotpracy z prawicowg czescig opozycji anty-
komunistycznej, stworzenia wspoélnego anty-totalitarnego frontu, ktéry nie bytby dzielony przez zbyt
wyrazne wewnetrzne spory ideologiczne. Mozna jednak zapytaé: czemu wiekszos¢ srodowisk
deklarujgcych sie wczesniej jako lewicowe po upadku komunizmu nie tylko nie wrocita do dawnych



tozsamosci, ale wyrugowata ze swojego stownika wiekszo$¢ poje¢ o lewicowych konotacjach? Mozna by
przytoczy¢ liczne hipotezy dotyczace takiego obrotu spraw po roku 1989 w Polsce. Nie bede ich tu
rozwazac, chciatbym jedynie wskazac, ze niski status jezyka lewicowej krytyki spotecznej w ramach
gtdwnego nurtu wspoétczesnych polskich nauk spotecznych wspdétodpowiedzialna moze by¢ czes¢
zaangazowanych kiedys w opozycje intelektualistéw, ktorzy o jezyk 6w w wiekszosci nawet nie probowali
sie upominag¢, nie wydawali sie by¢ zainteresowani jego odzyskaniem i rehabilitacjg po upadku
komunizmu w Polsce. W efekcie "podziat post-komunistyczny" (Grabowska, 2004 ), nawet jesli nie petni
juz roli centralnej osi podziatu sceny politycznej, ciagle funkcjonuje jako istotna symboliczna o$ dzielaca,
odwotania do jezyka lewicowego dla kazdego autora oznaczajgc ryzyko bycia postrzeganym jako osoby
zaangazowanej po "post-komunistycznej" stronie sceny politycznej. A dla wielu taka sytuacja jest zupetnie
niemozliwa do zaakceptowania, gdyz z réznych powoddw nie chcg, by osoby ich taczono w jakikolwiek
sposoéb z partig post-komunistyczng i jej politycznymi celami.

Pomiedzy "obiektywizmem" a "upolitycznieniem"

Inng istotng spuscizng komunizmu definiujaca kontekst (nie-)funkcjonowania w Polsce socjologii
krytycznej jest takze przyjecie w okresie PRLuU przez znaczng czes$¢ naukowcow spotecznych probujacych
sprzeciwia¢ sie éwczesnej wtadzy specyficznej strategii. Polegata ona mianowicie zdefiniowaniu swoich
pozycji w kategoriach "obiektywizmu" i "apolitycznosci" jako opozycji wobec "upolitycznienia” i
"zideologizowania" rezimowych nauk spotecznych, a szerzej catego oficjalnego dyskursu. Jednym z
elementoéw tej strategii byto zwrdcenie sie ku metodom ilosciowych jako dostarczajacym "bezwzglednie
obiektywnej" wiedzy o $wiecie. Naduzycia, fatszerstwa czy przemilczenia wtadz i wiernych im naukowcow
spotecznych byto tag metoda rzeczywiscie wyjatkowo fatwo zdemaskowag, a jednoczesnie zabezpieczy¢
sie wzglednie przed oskarzeniami o polityczng niepoprawnosc. Co ciekawe, zupetnie odmienne strategie
walki z dyktatorskimi rezimami przyjmowali w wiekszo$ci naukowcy spoteczni w krajach Ameryki
tacinskiej. Tam to raczej wtadze czesciej odwotywaty sie do "twardych" metod statystycznych jako
waznego elementu dyskursu legitymizujgcego ich pozycje, a opozycja podwazata jg siegajac wtasnie po
jezyk jakosciowej krytyki spotecznej. W konflikt ten wpisywali sie tez bardzo wyraznie naukowcy zachodni,
przede wszystkim amerykanscy. Ci nastawieni iloSciowo czesciej przejawiali sympatie prawicowe i
czesciej stuzyli amerykanskim instytucjom rzgdowym, w tym armii i wywiadowi, do legitymizowania
amerykanskiego wsparcia dla niedemokratycznych rezymow. Ci nastawieni jakosciowo, w wiekszosci o
zdecydowanie lewicowych sympatiach, sympatyzowali zwykle otwarcie z ruchami opozycyjnymi wobec
prawicowych, czesto dyktatorskich rzadow. W lewicowej optyce analizy ilosciowe postrzegane byly bardzo
czesto jako jednostronne i manipulatorskie, oparte o selektywnie wybrane wskazniki ekonomiczne, proby
uzasadnienia stuzacym amerykanskim koncernom dziatan na rzecz liberalizacji gospodarek krajéw
zaleznych od USA.

W Polsce odwrotnie: opdr intelektualny wobec komunistycznej dyktatury w wigkszym stopniu tgczy¢ sie
zaczat z podejscie ilosciowym. Podejscie jakosciowe w znacznym stopniu zdeprecjonowane zostato jako
para-naukowe i zideologizowane. Jego przeSmiewanym symbolem staty sie wiernopoddancze teksty
lojalnych wobec wtadz uczonych, ktérzy brak wartosci poznawczej i intelektualnej swoich rozwazan
kompensowali ich poprawa politycznie marksowsko-leninowska ornamentyka jezykowa. Efektem
wspomnianej spuscizny jest nie tylko relatywne uprzywilejowanie podejs¢ ilosciowych w stosunku do
réznych szkot badan jakosciowych, ale takze bardziej generalny problem - obawa przez oskarzeniem o
"upolitycznienie" czy "ideologizacje" wiasnych badan czy innych dziatan prowadzonych w obrebie
instytucji naukowych wigzaca sie z odwotaniem do zbyt wyraznie postawionych ideologicznych zatozen
wiasnego warsztatu naukowego.

Warto w tym kontekscie zwrécic tez uwage, iz dominujacym na polskich uczelniach jest zwyczaj
abstrahowania przez wyktadowcédw na wydziatach humanistycznych i spotecznych od ich wiasnych
pogladéw politycznych, a nawet orientacji Swiatopogladowych. Nie znaczy, iz nie poruszajg oni tematow
politycznych czy tez nie przedstawiajg swoich pogladéw, a nawet opinii dotyczacych biezacych
politycznych sporow. Robig to czesto, ale zwykle przedstawiajgc owe poglady jako element wiedzy w
zatozeniu bezstronnej i obiektywnej, bo takie majg by¢ przeciez ich wyktady. Taki jest tez dominujacy etos
naszych, juz nie tylko anty- ale i post-komunistycznych, nauk spotecznych: zdecydowane odciecie sie od



"ideologii", "upolitycznienia", twarde staniecie na pozycji "obiektywizmu" i "naukowosci". Warto zwrécic¢
uwage, jak bardzo to podejscie charakterystyczne chyba dla wiekszosci krajow post-komunistycznych
odmienne jest od zwyczajow panujacych na znacznej czesci uczelni zachodnich. Tam po pierwsze dos¢
naturalnym dla naukowcéw jest otwarte traktowanie swojego zaangazowania w prace naukowg jako
elementu misji spoteczno-politycznej. Naukowcy nie tylko czesto swoje powotanie definiujg w kategoriach
ambicji udziatu w "ulepszaniu swiata", ale i nie bojg sie o tym gtosno méwic¢. Czesto zaczynajg swe
wystapienia czy zajecia od deklaracji politycznych pogladow i misji. Czes$¢ zaznacza przy tym, iz staraé
sie bedzie oddziela¢ swoje osady polityczne od ocen prac i wypowiedzi studenckich, ktérych beda
dokonywac gtownie z punktu widzenia ich merytorycznej wartosci, jakosci intelektualnej, potwierdzenia
nabycia odpowiedniej wiedzy. Nawet jesli tak otwarte deklaracje checi oddzielenia ocen politycznych od
merytorycznych nie padaja, dzieki otwartemu okresleniu swego politycznego zaangazowania wyktadowcy,
jak sie wydaje, dajg szanse swoim studentom i stuchaczom na uswiadomienie sobie politycznej sktadowe;j
ich wystgpien. W przypadku poczucia bycia skrzywdzonym ze wzgledu na oceny polityczne profesoréw,
duzo tatwiej sformutowaé swoje pretensje odwotujac sie do publicznie przedstawianych przez wyktadowce
deklaracji. Co wydaje sie niezwykle wazne, takie stawianie sprawy pozwala studentom i innym odbiorcom
naukowych tekstéw i wystgpier uswiadomienie sobie nieuniknionego czesto politycznego uwiktania nauk
spotecznych. Jednoczesnie pokazuje, ze zdefiniowanie celdw spoteczno-politycznych, jakie stojg za
danym przedsiewzieciem naukowych, moze zaréwno utatwic¢ bardziej Swiadome prowadzenie danych
badan i analiz z punktu widzenia wymogéw profesjonalnej bezstronnosci na ile jest ona mozliwa (w
szczegolnosci poprzez uswiadomienie sobie wiasnych ograniczen i uwiktan), jak dostarcza wiedzy, jak
nauki spoteczne uzywane moga w réznych, nie czysto naukowych kontekstach spoteczno-politycznych.

W gaszczu niejednoznacznych struktur dominacji

Jak sie wydaje, owa otwartos¢, z jakg wielu zachodnich naukowcow deklaruje swoje zaangazowanie
spoteczno-polityczne, co utatwia im w konsekwencji otwarte odwotywanie sie do metod socjologii
krytycznej, nie wynika wytacznie z braku obecnego w Polsce strachu bycia oskarzonym upolitycznianie
nauki w stylu komunistycznym. Niemniej wazng réznicq jest tu kwestia jednoznacznosci struktur dominac;ji
i ztozonosci podziatow politycznych. Zwréémy uwage, ze w kontekscie spoteczenstw najwiekszych krajow
zachodnich do czynienia mamy z dos¢ jednoznacznym podziatem sceny politycznej na prawice i lewice
oraz z dos¢ jednoznaczng strukturg spotecznych hierarchii. Klasy wyzsze, dominujace zdefiniowane sg
gtdwnie przez koncentracje w ich rekach kapitatu ekonomicznego, klasy nizsze to te, ktoére sg na dole
drabiny ekonomicznej. Wiekszos$¢ intelektualistéw i Srodowisk akademickich zwigzanych z naukami
spotecznymi w sensie ekonomicznym lokuje sie gdzies po srodku skali zr6znicowan ekonomicznych, ale
zdecydowanie przyjmuje orientacje lewicowg implikujaca przynajmniej retoryczng identyfikacje z klasami
nizszymi.

W Polsce tymczasem nie tylko podziat na prawice i lewice jest wielce niejednoznaczny, odmiennie
rozumiany i uzywany w roznych dyskursach i Srodowiskach. Wiele partii nie odnosi sie dor wprost
pozostajgc osadzonymi w innych ukfadach odniesienia jak np. spor o ocene przeszto$ci komunistycznej.
Owa wielo$¢ wymiarow podziatow politycznych, fragmentacja sceny politycznej, powoduja, iz otwarte
deklarowanie tozsamosci politycznych w szczegdlnosci na uczelniach bardziej generuje nowe podziaty niz
taczy spotecznos¢ akademicka. Odmiennie sytuacja w tym zakresie wydaje sie wyglada¢ na Zachodzie,
gdzie szeroko rozumiana lewicowa tozsamos¢ dominuje na wielu campusach, w szczegélnosci na
wydziatach nauk spotecznych i odwotanie sie do niej moze by¢ czesto czynnikiem integrujgcym.
Oczywiscie, owa dominacja jednej orientacji politycznej, cho¢ potencjalnie utatwia integracje i
odwotywanie sie do mysli krytycznej, moze z drugiej strony by¢ takze postrzegana jako zjawisko
niebezpiecznej hegemonii ideologicznej utrudniajgcej manifestacje swych politycznych tozsamosci
osobom o mniejszosciowych orientacjach, a nawet utrudniajgcych rzeczowg dyskusje na tematy
polityczne.

W Polsce tymczasem, co rownie istotne z punktu widzenia redefinicji zadan socjologii krytycznej, zupetnie
niejednoznaczne pozostajq wizje jej struktury spotecznej. Zwréémy uwage, ze zupetnie nieoczywistg jest
w naszym kraju kwestia, jakie grupy spoteczne uzna¢ mozna za dominujgce czy przynajmniej



uprzywilejowane. Poglady na ten temat sg niemniej réznorodne niz opcje na sfragmentaryzowanej scenie
politycznej i bardzo czesto wzajemnie sie wykluczaja.

Przyjrzymy sie na kilku przyktadach réznorodnosci interpretaciji w tym zakresie. | tak dla jednych w kraju
ciagle rzadzg de facto dawni komunisci, ktorzy nie tylko przejeli wiekszos¢ majatku narodowego, ale i
kontrolujg w znacznym stopniu w sposob niejawny, za pomocg roznego rodzaju "uktadow" zycie publiczne
i gospodarcze kraju. Dla innych zupetnie przeciwnie: post-komunisci sg wielkimi, czy wrecz najwiekszymi
przegranymi transformacji, niestusznie pogardzanymi, marginalizowanymi i wykluczanymi z zycia
publicznego. Ich praw do dobrego imienia, praw obywatelskich i majatkowych (np. emerytur) trzeba
broni¢, gdyz sa to dzis$ ludzie w duzym stopniu bezbronni. Szeroko rozumiana prawica jest dla wielu
dominujacy sita w kraju, w ktérym elektorat jest silnie konserwatywny. Postrzegana czesto jako wielkie
zagrozenie, w szczegolnosci w okresie rzadéw PIS byta czesto przedstawiana jako sita bliska
wszechmocnosci i monopolizacji panstwa. Z drugiej czesto postrzegana jest jako bardzo staba, w
szczegolnosci wielu jej lideréw méwi o jej bezsilnosci, nawet w okresie sprawowania formalnych rzadow.
Jawi sie prawica w takich obrazach jako sita moze nawet cieszaca sie poparciem znacznego elektoratu,
ale sktadajacego sie z najstabszych ekonomicznie i kulturowo wyborcéw. Rysuje sie w takich wizjach
obraz obozu podzielonego i pozbawionego wptywu na media, poparcia zasobnych sponsoréw,
zagranicznych kontaktéw, a wiec w duzym stopniu mozliwosci skutecznego dziatania politycznego.
Srodowiska liberalne, np. te zwigzane z "Gazeta Wyborczg" czy Partig Demokratyczna, przez wielu
postrzegane sa jako przemozna, hegemoniczna wrecz sita, nie tylko posiadajgca quasi-monopol na
sterowanie dyskursem gtéwnego nurtu, ale i wiekszosca innych sit politycznych, réwniez
przedsiebiorcami, dzieki kontroli nad mechanizmami spoteczno-politycznej legitymizaciji i kontaktami z
elitami zachodnimi. Dla innych te same Srodowiska sg niszowymi grupami pozbawionymi politycznej
reprezentacji w parlamencie, a ich samodzielne wptywy medialne i gospodarcze okreslane sg jako
niewielkie i drastycznie topniejace. W mysl takich opinii sa one pod frontalnym atakiem anty-liberalnych sit
z prawa i z lewa i wymagaja zdecydowanej obrony.

Podobna réznorodnos¢ opinii dotyczy samej inteligencji jako warstwy spotecznej. Dla jednych jest grupa
"schodzacq ze sceny", zanikajaca, pozbawiona jakichkolwiek przywilejéw, powszechnie pogardzana,
atakowang i wysmiewana. Dla innych inteligencja to polska klasa wyzsza, substytut mieszczanstwa w
naszym kraju - prawdziwy hegemon, ktéry jest w stanie przystosowac sie do prawie kazdych warunkow
politycznych i zachowa¢ swe dominujgce wptywy. Nie mniej réznorodne sg opinie na temat
przedsiebiorcow, ktérzy dla jednych majg "w kieszeni" politykoéw, inteligencje i caty kraj, a dla innych sg
watltg grupka na dorobku przesladowang przez niezyczliwg administracje rzadowa, populistycznych
politykdw i ich rzady oraz zalezng od kapitatu zagranicznego.

Liste te mozna by jeszcze dtugo kontynuowac przytaczajac kolejne wykluczajace sie opinie o kolejnych
grupach spotecznych. W zwigzku z istnieniem w naszym kraju opisywanej tu niejednoznacznosci modelu
struktur dominaciji spotecznej zgodzitbym sie z opinia Barbary Fatygi (Fatyga, 2008) iz bardzo trudno jest
w Polsce zdefiniowa¢ "kulture prawomocng" w rozumieniu Pierre'a Bourdieu Z tego za$ wynika, iz skoro
nie ma elementarnego porozumienia co do tego, jakie grupy spoteczne tworzg w naszym kraju klase
wyzszg, ktéra z konkurujacych wersji kultury polskiej jest prawomocna itp. - trudno jest tez zdefiniowaé
zadania socjologii krytycznej w sposdb mogacy liczy¢ na szeroki konsensus przynajmniej w srodowisku
akademickim.

W takim kontekscie niejednoznacznych interpretacji mozna oczywiscie przyja¢ arbitralnie jeden z
wymienionych tu pogladéw i budowac interpretacje krytyczne w ramach okreslonych przez siebie zatozen.
By¢ moze jednak ciagty brak porozumienia, co do wizji struktur dominacji w naszym kraju nie jest
wytacznie efektem fragmentaryzacji sceny politycznej, ale ma takze pewien zwigzek z obiektywnie
istniejaca rzeczywistoscig? Wydaje sie bowiem, iz istniejg powazne przestanki do tego, by uznaé¢, iz w
duzym stopniu wtadza w jej r6znych postaciach jest w Polsce rzeczywiscie relatywnie rozproszona. Nie
jest tu tak proste jednoznaczne zdefiniowanie klas wyzszych, $rednich czy nizszych. Role spoteczne,
wzajemne zaleznosci pomiedzy Polakami w roznych wymiarach wydajg sie bowiem czesto zmienia¢. Na
pewno nie ma jednoznacznych modeli interpretacji tych zaleznosci. Jesli takie zatozenie bytoby stuszne
oznaczatoby to, iz ostrze analizy krytycznej w naszym kraju powinno by¢ kierowane na poszczegdine



grupy z mniejszg lub wiekszg ostroznoscia, gdyz zadna z nich nie moze by¢ jednoznacznie obwotana
hegemonem. Ten stan rzeczy wydaje sie wynika¢ w znacznym stopni z peryferyjnego potozenia Polski i
jej uzaleznienia od osrodkow, a w praktyce elit zewnetrznych. | ta okoliczno$¢é moze by¢ okreslona jako
kolejny istotny czynnik utrudniajgcy stosowanie klasycznej analizy krytycznej w warunkach polskich.

Pomiedzy "Zachodem" i "Wschodem"

Peryferyjne potozenie Polski, jej stabos¢ polityczno-gospodarcza i lokalizacja na skrzyzowaniu stref
wpltywdw Zachodu i Rosji powoduje, ze czynniki geopolityczne stajg si¢ waznymi uwarunkowaniami
wptywajacymi na struktury spotecznej i ich percepcje w naszym kraju. Po pierwsze mozna wspomnie¢ o
dos¢ powszechnie podzielanym przekonaniu o zagrozeniu naszego kraju ze strony najwiekszego
wschodniego sasiada. To przeswiadczenie powoduje, iz panuje daleko posuniety consensus, co do tego,
iz integracja ze strukturami ekonomicznymi i politycznymi swiata zachodniego ma dla Polski nie tylko
czysto gospodarcze czy nawet cywilizacyjne znaczenie, ale jest w pierwszym rzedzie kluczowym
elementem geopolitycznego zabezpieczenia naszego kraju przez wspomnianym zagrozeniem. Z
zatozenia tego wynika takze to, ze negatywne aspekty globalizacji, koszty uzaleznienia od Zachodu, w
tym uzaleznienia ekonomicznego zwigzanego np. z przyjeciem znacznej czesci polskiej gospodarki przez
inwestorow zagranicznych, czy akceptacja liberalnych recept reform gospodarczych jako
rekomendowanych przez uznanych przedstawicieli Zachodu, muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie
geopolitycznych zyskéw wynikajgcych z integracji Polski ze strukturami zachodnimi. To istotne zatozZenie,
nawet, jesli jego polityczna logika nie bedzie podzielana przez osoby adaptujgce socjologie krytyczna w
naszym kraju, musi by¢ co najmniej brane pod uwage jako czynnik realnie wptywajacy na oceny ré6znego
rodzaju dziatan i programoéw politycznych przez jego mieszkancow.

Innym istotnym dla analizy krytycznej aspektem peryferyjnosci Polski jest to, co Jézsef Bérocz nazywa
"wtadzg europejskiej réznicy" (Bérocz, 2006). Chodzi tu o kulturowg hegemonie Europy Zachodniej i
orientalizacje jej kultur peryferyjnych, w szczegélnosci w czesci potudniowej i wschodniej kontynentu.
Zrédet syndromu postrzegania spoteczenstw Europy Wschodniej jako nizszych cywilizacyjnie Larry Wolf
doszukuje sie w okresie oswiecenia (Wolff, 1994). Od tego czasu silne sg stereotypy dotyczace jej
zacofania, pograzania gaszczu etnicznych animozji i nacjonalizméw, wrodzonej cywilizacyjnej nizszosci.
Stereotypy te sa silnie ugruntowane wsréd mieszkancow europejskich peryferii i stanowig, obok stabosci
ekonomicznej i politycznej krajow w tej czesci kontynentu, istotne Zrédto przekonania o nizszo$ci ich
kultur. Kompleksy niepetnowartosciowosci sg tu czesto kompensowane poprzez przerzucanie ich na
gorszego obcego potozonego jeszcze bardziej na wschdd (i/lub potudnie). Porownanie wiasnej, nawet
utomnej, "europejskosci” z bardziej wschodnim sgsiadem relatywizuje postrzegang réznice pomiedzy
wiasna kulturg a zachodnio-europejska (Zarycki, 2004). Jednoczesnie spotykany jest tu takze syndrom
orientalizacji wewnetrznego obcego stuzacego warstwom wyzszym peryferii do podobnych celéw -
wzmochienia percepcji wiasnej europejskosci (Buchowski, 2006; Etkind, 2003). W takim uktadzie racjg
bytu duzej czeéci elit intelektualnych staje sie czesto nie tyle krytyka klas dominujgcych, co
"cywilizowanie", modernizowanie klas nizszych, a wiec wewnetrznego orientu postrzeganego jako
spoteczne obcigzenie i zagrozenie. Na peryferiach zresztg klasy wyzsze sg czesto obcego pochodzenia,
wiec ich krytyka ze sporu wewnetrznego zmienia sie w problem stosunkéw miedzynarodowych. W wielu
innych przypadkach realni wia$ciciele sa po prostu na peryferiach nieobecni, bo swojg wtasnosc¢
kontrolujg za posrednictwem skomplikowanych instytucji posredniczacych, ktére na miejscu reprezentujg
cztonkowie lokalnych spotecznosci. Te mechanizmy wydajg sie silnie dowartosciowywac role miejscowej
inteligenciji, ktéra otrzymuje czesto intratne oferty pracy na rzecz rezydujacych poza krajem klas
dominujacych (realnych wiascicieli, jak i politycznych dysponentéw, ktdrych rola byta w szczegdlnosci
istotna w okresie komunistycznym).

"Wtadza europejskiej roznicy" okazuje sie zwykle odgrywac kluczowa role w definiowaniu hierarchii
kulturowych. Oznacza ona, ze bardzo czesto formy kulturowe, ktére uzyskuja status bardziej "zachodnich"
zostajg istotnie dowartosciowane lub wrecz uznane za najbardziej prestizowe. W wymiarze struktury
spotecznej kulturowa "europejskos¢" i "nowoczesnosc¢" jest niezwykle uprzywilejowanym wymiarem
realnych hierarchii. W wielu sytuacjach, jak sie wydaje, "europejskos¢" form zachowan, konsumpcji

kulturowej, preferencii itp. jest w kontekscie polskim wazniejszym zrédtem prestizu od posiadanych



zasobow ekonomicznych czy pozycji w hierarchiach zawodow czy stanowisk. Drugim biegunem
zréznicowan kulturowych jest kultura narodowa petniaca szczegdélng role zasobu kompensacyjnego, jako
zrodto godnosci, symbol moralnej wyzszosci stabszego. Tradycyjna, wasko zdefiniowana kultura
narodowa stanowi zasob kluczowy dla tych, ktérzy czujg sie subiektywnie wykluczeni z mozliwosci
aspirowania do szczegolnego statusu w wymiarze kultury europejskiej-nowoczesne;j i nie sg im dostepne
w wiekszym zakresie "orientalistyczne" strategie kompensaciji bazujace na poréwnaniach z zewnetrznymi
czy wewnetrznymi gorszymi-obcymi.

Zaangazowani przedstawiciele obu sub-kultur: europejskiej i narodowej, majg tendencje do
deprecjonowania warto$ci kultur oponentéw, a w bardziej skrajnych przypadkach do wykluczania ich ze
wspolnoty moralnej, definiowanej juz to jako "naréd", "Polacy-katolicy", "prawdziwi patrioci" czy tez
zbiorowos$¢ "demokratow"”, "ludzi Swiattych", "nowoczesnych" itp. Na te konfrontacje patrze¢ mozemy
uzywajgc dwu odmiennych wizji. Z jednej strony rysowa¢ mozemy obraz ostrego antagonizmu, ktory dzieli
przestrzen spoteczng na dwa przeciwstawne i autonomiczne obozy. W takim modelu trwataby warta
uwagi walka pomiedzy nimi, ale w kazdym z nich toczytyby sie takze niezalezne spory o prawo do
okreslania kanonu swoich subkultur. Z jednej strony chodzitoby o prawo do okreslania definicji
konserwatywnego kanonu tozsamosci narodowej i kryteriow przynaleznosci do niej. Z drugiej strony
mielibysmy do czynienia z walkg o prawo do definiowana obowigzujgcych wzorcoéw "europejskosci-
nowoczesnosci".

W bardziej zniuansowanej wizji do czynienia mielibySmy nie tyle z podziatem spoteczehstwa na dwa bloki,
co raczej ze wspotzawodnictwem dwu ideologii o wptywy w dyskursie politycznym gtéwnego nurtu, a co za
tym idzie wsrdd wiekszosci spoteczenstwa, ktérego cztonkowie nie chcg zwykle jednoznacznie wyrzec sie
jednoznacznie ani tozsamosci "nowoczesnych Europejczykéw" ani "prawdziwych patriotéw". W
referowanej wizji na taki skrajny wyboér decydujg sie tylko skrajni przedstawiciele obu opcji, pozostali, w
szczegolnosci dziatajacy w usankcjonowanej przez gtéwne instytucje medialne i akademickie sferze
publicznej politycy i intelektualisci, balansowa¢ muszg umiejetnie pomiedzy oboma biegunami tak, by ich
dziatania i deklaracje nie pozbawity ich jednoznacznie zadnej ze skrajnych tozsamosci, a co za tym idzie
nie narazity na utrate legitymizacji w wiekszosciowym, centrowym elektoracie. Ich zadanie wydaje sie tym
bardziej ztozone, ze wiele z symboli zaréowno nowoczesnosci, jak i patriotyzmu w swoich rolach
definiowana jest arbitralnie i ich funkcje polityczne zmienia¢ sie moga w czasie.

Ta ostatnia wizja polskiej rzeczywistosci spoteczno-polityczne wydaje sie mi bardziej realistyczna, cho¢
jest ona o wiele bardziej ztozona. Implikuje ona obraz naszych dziatan spotecznych jako ciggtych
wyboréw, czesto sprzecznych w pewnym zakresie deklaracji, ktorych celem jest osiggniecie optymalnych
dla kazdego indywidualnie proporcji pomiedzy dowodami wtasnej "europejskosci-nowoczesnosci” i
"patriotyzmu-zakorzenienia". Jedli taka wizja polskiego Zzycia spoteczno-politycznego bytaby prawdziwa to
implikowatoby to caty szereg pytan stajacych wobec analizy krytycznej. Po pierwsze pyta¢é mozna
oczywiscie o to, ktéra z owych sub-kultur moze by¢ rozpatrywana jako kultura dominujaca, dziatanie ktorej
z nich moze by¢ pietnowane jako "przemoc symboliczna" w pierwszej kolejnosci? Ale jesli "europejskosc”
i "patriotyczno$¢" sg rzeczywiscie tak silnie splecione, a odciecie sie od nich jest zbyt kosztownym
wyborem dla wigkszo$ci z Polakéw to okaza¢ moze sie, ze analiza krytyczna musi by¢ silnie
skonteksualizowana i zrelatywizowana. Odnosi¢ sie musi do konkretnych oséb, grup, srodowisk,
zagadnien wykazujac znaczng ostroznos¢ w generalizacjach i uwzgledniajac szereg uwarunkowan, w tym
wzgledne pozycje polityczne zaangazowanych w walke aktoréw, ich cele, zasoby czy tozsamosci.

Warto zwrdci¢ uwage, ze opisywana tu konfrontacja kulturowa "europejskosci" z "patriotyzmem", moze
zostaé uznana za wymiar "zastepczy" (co sugeruje w szczegolnosci David Ost (Ost, 2007)) czy
niezrozumiaty, jesli popatrzymy nan z perspektywy uproszczonego zachodniego modelu krytyki
spotecznej. O ile jeszcze problem demonstrowania, udowadniania wlasnego "patriotyzmu" moze by¢ dla
czesci przedstawicieli zachodniej lewicy oskarzanej nierzadko przez prawice o brak narodowej lojalnosci,
zrozumiaty, o tyle kwestia walki o wiarygodnos¢ w byciu "europejczykiem" czy "przedstawicielem
Zachodu" wydaje sie dla wiekszosci z nich o wiele bardziej abstrakcyjna. A przeciez na tej roli wtasnie
opiera w znacznym stopniu wtasnie swoj status spoteczny znaczna czesé polski elit. | wtasnie owe
europejskie role i tozsamosci, podobnie jak i role i tozsamosci polskie sg dla zyjacych w tym kraju



realnymi zasobami, nie zas bytami zastepczymi. Nawet bowiem jesli uznac¢ je mozna tylko za dobra
symboliczne, to wielu zapewniajg one bezposrednio takze dostep do dobr materialnych, ale najwazniejsze
jest jednak to, ze sg zrédtem statusu, prestizu i poczucia wtasnej wartosci.

Co wydaje sie takze istotne, opisywany tu spor kulturowy zaktéca powaznie znaczenia i interpretacje
klasycznych podziatéw spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. Za cene walki o "europejskosc”
wlasnej grupy czy catego kraju wiele srodowisk gotowych jest bowiem przymykaé oczy nie tylko na
generalne nierébwnosci spoteczne, ale i akceptowac¢ dodatkowe obcigzenia ekonomiczne ponoszone przez
siebie. Ideologia panstwa narodowego z jego wymogami patriotyzmu, ktéra w klasycznym modelu
zachodnim stuzy klasom posiadajgcym, legitymizujac stan ich posiadania, stojace na jego strazy panstwo,
w warunkach polskiej peryferyjno$ci nie posiada juz tak wyraznego beneficjenta i wydaje sie by¢ poprzez
wzmachnianie spdjnosci spotecznej strukturg w duzym stopniu kompensujgcg stabosc¢ instytuciji
panstwowych i kapitalistycznych. Instytucje te zas stuzg catemu spektrum beneficjentéw: od klas nizszych,
poprzez inteligencje, az po zagranicznych wiascicieli polskich przedsiebiorstw. Kto z nich korzysta z
owych struktur zastepczych najbardziej i czy bez ich istnienia przypadkiem stratni w najwiekszym stopniu
nie byliby mniej zamozni mieszkarcy tego kraju niz zagraniczni wiasciciele jego majatku nie jest dla mnie
oczywiste. Na te i inne pytania nie mamy dzis, wedtug mnie, jednoznacznej odpowiedzi. | to wiasnie
powoduje, ze z jednej strony rozwdj socjologii krytycznej jest w Polsce tak trudny, a nawet uznany moze
by¢ za politycznie ryzykowny dla jej adeptéw. Z drugiej strony, biorgc pod uwage mase stojgcych przed
socjologig krytyczng w naszym kraju niejednoznacznosci i sprzecznosci, jej adaptacja do realiow
wspotczesnej Polski wydaje sie byé niezwyktym i fascynujgcym wyzwaniem.
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