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ANALIZA DYSKURSU A TEORIA SOCJOLOGICZNA

W przekonaniu autora zagadnienia badawcze, jakiimaje s¢ szeroko rozumiana analiza dyskursu,
uznane musgzost& za obszar wspdélnych kompetencji badawczych sogiotraz gzykoznawstwa.
Przyjmug tu punkt widzenia pragmatykiezykoznawczej (Verschueren 1999), ktéra postrzega
wszystkie zachowaniaejykowe jako form zachowa spotecznych. Szczegélnrola zachowa
jezykowych mae by ,opis" swiata, ale zawsze i przede wszystkim agne podstawowymi formami
tworzeniaswiata spotecznego. Wszelkie wypowiedzi, czy fejawiska dyskursywne" rozpatrywa
nalezy w takim ugciu jako formy dziatd spotecznych, ktérych zrozumienie (czy taterpretacja) bez
ujecia ich w szerszym kontétie, co czyni wiénie socjologia, nie jest mbwe. W szczegoIngi
kluczowa role odgrywa zwykle kontekst hierarchii spotecznychkidrym zachowaniacgykowe petnia
role negocjacyja i regulupca.

W zwiazku z powgyszym autor zgadza esiz wezwaniami do przezwygienia barier
instytucjonalnych pomeidzy jezykoznawstwem a socjolagii innymi naukami spotecznymi (np.
Chalaby 1996; Emirbayer 1997). Oderwana od andtiagtekstu socjologiczno-politologicznego
analiza dyskursu politycznego daje niezwyklgski oghd danego zjawiskazykowego i jest w zwdizku z
tym najczsciej przedsiwzigciem ryzykownym, niepozwalagym na ustalenie pragmatycznego
znaczenia badanych wypowiedzi jako dziakpotecznych. Prowadzimoze do powierzchownych
interpretacji, przyjmujcych zwykle niéwiadomie liczne normatywne i skrajnie subiektywne
zalazenia dotyczace sposobu postrzegania rzeczywdstospoteczno-politycznej. Dodanie wymiaru
socjologicznego do analizy dyskursu wydaje wicc by niezlednym elementem uczynienia z niegj
napraw@ uzytecznego nakgizia analizy rzeczywistai spotecznej.

Przyktadem takiego rozszerzenia analizy dyskurkordekst socjologiczny nmie by proponowane
w niniejszym tekcie wpisanie analizyegykowych mechanizméw ,uprzejrdoi" oraz ,zmiany
kodéw" w kontekst zalmaosci centro-peryferyjnych.

Z drugiej strony nie ulega atpliwosci, ze analiza dyskursu zwraca uwaga wane mechanizmy
zachowa spotecznych posiadgje wyrane formy gzykowe, ale niesprowadzaje st wytacznie do
konwencji gzykowych. Ich przyktadami magby¢ wiasnie zjawiska uprzejmi@i oraz zmiany kodow.
Jak s¢é wydaje, zwrdcenie uwagi na nie p® stanowt takze istotny impuls dla bada
socjologicznych, pomijagych do#d niektére wane aspekty proceséw spotecznych. Teorie
jezykoznawcze magby¢ takze dla socjologii po prostu inspiracjMozna w szczegoélngi zwrécic
uwag, ze czsto opisuj one zagadnienia podobne do tych badanych przgalsgéw, ale czynj to z
innego punktu widzenia, przyjmag inne zataenia i punkty odniesienia, nierzadko podchmdiEz



do problemoéw z weksz wnikliwoscia. Przykladem mize by np. proces tworzenia rzeczywi$to
spotecznej, opisywany zaréwno przez teorie wypowii@érformatywnych Gricea (1975), jak i wiele
teorii socjologicznych, w tym znane cgje Bergera i Luckmanna (1983). Poréwnanieduj
jezykoznawczych z socjologicznymi m® by¢ wiec inspirupca podstawy do rozbudowy i integracji z
innymi pode§ciami teorii socjologicznych. Jednodmée, poniewa jezyk naturalny pozostaje
gtbwnym narzdziem tworzenia rzeczywistoi spotecznej w nowoczesnych spotetstvach, ich
analiza nie opata na solidnej wiedaygykoznawczej mze okaza sic w wielu sytuacjach tale co
najmniej powierzchowna.

TOZSAMOSC PERYFERYJNA- DEFINICJA W KATEGORIACH TEORII BOURIEU

Uzyteczndg¢ dla analizy socjologicznej dwu vgj wymienionych teoriigzykoznawczych (teorii
uprzejmdci oraz teorii zmiany kodéw) chciatbym zilustroévaa przyktadzie analizy tgsamdgci
peryferyjnej. Peryferyjn@ definiowana by maze w szereg rnych sposobOw. Niektére z nich
wymienitem w mojej wczéniejszej pracy (Zarycki 2007). W szczeg&oiomozna wic peryferyjndé
definiowat czysto geograficznie (np. w kategoriach odlégtoczy dosgpnasci komunikacyjnej
metropolii, gdzie peryferiamidaa obszary najbardziej od nieoddalone i niegpse), ekonomicznie,
kulturowo czy te instytucjonalnie. Wanym watkiem bada nad peryferyjnécia jest teoria tzw.
nowoczesnych pestw narodowych bad@ja proces homogenizacji przestrzeni spotecznej acgsie
budowy struktur pa@stwowych. Najbardziej peryferyjney sv takiej perspektywie te regiony czy grupy
spoteczne, ktére ujednoliegym dziataniom ,centrum" a wc osrodka kierupcego pastwem
narodowym, stawiaj najwickszy opér. Najpéniej albo wcale nie porzucgjone swojej odibnasci
np. w zakresie religijnym,egykowym, politycznym czy szerzej kulturowym. W tykontelkscie
wspomni€ mazna take o teorii podziatow politycznych Lipseta i Rokkaflapset, Rokkan 1967),
wskazujcej na konflikt(cleavage),centrum-peryferie" jako klasycarlinie podziatu sceny politycznej w
nowoczesnych spoleczgwach europejskich. Jest ona wedlug cytowanychoréwt trwah
pozostalécia po okresie intensywnej budowy ,nowoczesnychigba narodowych", ktérychirodia
widza oni w reformacji i rewolucji francuskiej, prowagz/ch do narastaniaagden aparatu péstwowego
do przegcia kontroli nad sferkultury i cswiaty i uniezalenienia s¢ od Kasciota katolickiego.

Zwracalem take jwz wczeniej uwag, ze peryferyjnéé¢ definiowana mee by przy pomocy teorii
réznych typéw kapitatu wyrénionych i opisanych przez Pierrea Bourdieu (1988).klasycznym
uktadzie, w ktérym dominacja i ,cen-traléd definiowana jest w wymiarze ekonomicznym, zal&ci
centrum-peryferie rozpatrywanozna jako ré@nice w zasobriei w kapitat ekonomiczny i wynikage z
nich hierarchie. Kapitat spoteczny (a w szczegéth@olityczny) oraz kulturowy mag byé¢ takze
wymiarami dominacji, a veic tworzenia s ukladéw centro-peryferyjnych. Zregzzwykle zaleénasci
we wszystkich tych wymiarach majendenci do wspotwysipowania, ché w réznych uktadach
poszczegblne wymiary (typy kapitatu) mogpiec rézny status. Tak czy inaczej, przyjmuje sajczsciej,
iz w klasycznym nowoczesnym ukladzie spotecznym tpitkk ekonomiczny, a konkretnie jego brak,
decyduje o statusie peryferyjnym. Dominacja op@t za na koncentracji kapitatlu ekonomicznego,
chat w przypadku krajéw komunistycznych to kapitat padzny staje & kapitatem dominujcych. W
skali globalnej jednak kraje komunistyczne uzmaozna, co byto czynione przez niektérych autoréw,
za peryferyjne (Jowitt 1992; Berend 1996). Whpissje wiec one w prawidtowft, wedtug ktorej
kapitaty spoteczny (w tym polityczny) oraz kultwey uzywane g zwykle na peryferiach jako
uprzywilejowane typy kapitatu o charakterze kompgaeym stabéé w wymiarze ekonomicznym.
Zaktadam, z dominacja kapitatu kulturowego i/lub spotecznegdg gtéwnych wyznacznikow
poczucia godnii, a take, co za tym idzie, uprzywilejowanych wymiaréw laehii spotecznych, jest
cechy charakterystycznspotecznéci peryferyjnych oraz elementem definicji roli efieryferyjnych.
Nie s3 one zwykle elitami czysto ekonomicznymi (bo kapé@lkonomiczny ma na peryferiach niezwykle



niestabilny charakter i jest w ggm stopniu kontrolowany przezsimdki zewrgtrzne), a raczej elitami
kulturowymi (w przypadku krajow o stabych witasnystrukturach pastwowych jak Polska) lub
politycznymi (w przypadku psstw peryferyjnych o silnym aparacie fisawowym jak np. Rosja).
Wazna cecha elit peryferyjnych jest tze petnia one zwykle rad posrednika pomgdzy centrami wyszego
rzedu a wkasnymi spotecastwami.

Do wazniejszych elementéw teamdaci peryferyjnej zalicz¢ mozna w moim przekonaniu:

- orientacg na ,centrum" jako znagzego obcego, kluczowy punkt odniesienia w debatach
spotecznych, w szczegolém - jako wzorzec form, zachowa stylow zycia uznawanych za
adekwatne dla oséb aspioych do wysokiego statusu spotecznego, kompleks
niepetnowartéciowosci (nizszasci) w stosunku do centrum, €to kompensowany poprzez
poréwnania z ,gorszym obcynfindedog),

- tendencja do definiowania podziatow politycznych iinnych sporéw
w kategoriach stosunku do centrum (przeciwnicy mentvs. zwolennicy wspotpracy z centrum)
oraz ,stopnia centralrigi kulturowej", a wec kulturowej asymilacji standardéw centralnych i
zgody na i,

- napkcia tasamdciowe, dotyczace szczegolnie silnie elit peryferyjnych, paoizy poczuciem
przynaleznosci do centrum i do peryferii.

Kryteria te wydaje si spetnig Polska jako kraj w stosunku do szeroko rozumianggohodu, a w
szczegolnéci do najbardziej rozwigtych pastw Unii Europejskiej. WczZmiej wiele z cech takiego
uktadu wykazywaty relacje pordzy Polsla a Zwiazkiem Sowieckim. Jednoc@se zwrdcé mozna
uwag, ze podobne zaimosci i wynikajace z nich napicia polityczne i kulturowe obserwowanozna

na niszych poziomach organizacji terytorialnej, w szd#egsci na poziomie regionalnym. W
kontelécie polskim to Warszawa ¢gto staje & punktem odniesienia dla sporéw i debat toczonych w
regionach, wobec niegywione % badz to pozytywne hdz negatywne, ale najefriej wyraziste
uczucia. Zaproponowany tu sposOb rozumienia peyjfiesci moze by tatwo powhzany z
dyskursem ptaszczyzny, na ktorej reprodukowanegbopwane g przecie bez przerwy spoteczne
tozsamdci i hierarchie.

Jeli przyja¢ przedstawione powgj zat@enie, i kapitat kulturowy i spoteczny majrelatywnie
powazniejsze, bardziej pierwotne, znaczenie w konstiukigrarchii spotecznych w spoteczuoiach
(w szczegolnéci regionach i krajach) peryferyjnych, to wydaje, sie implikowa ono mae wieksze
znaczenie analizy dyskursu w badaniu pacygh w nich stosunkéw spotecznych. Dziatanie kapita
ekonomicznego m@ by bowiem rozpatrywane jako mniej dyskursywne, zdefimne w wikszym
stopniu wsformalizowanych kategoriach zasdlondinansowej, ktora przektadaesico prawda na
zroznicowania kulturowe i przynakmosci grupowe (kapitat spoteczny), ale te ostatnie anaj
idealnym modelu spotecastwa kapitalistycznego charakter wtdrny (umacmtiajedynie rénice
spoteczne, zdefiniowane ekonomicznie). W przypad#ominacji kapitatlu spotecznego, a w
szczegolnéci kulturowego, ktérego zasoby przejavaiaje m.in. w kompetencjactezykowych i wiedzy
kulturowej wyraanej glownie sposéb dyskursywnyzyk staje si jednym z gtdwnych wyznacznikow
hierarchii spotecznych. To przy jego bowiemyciu, a nie na podstawie zasoloiokont bankowych
czy wielkasci doméw i samochoddw, uczestnigycia spotecznego potwierdzaj negocjug swoj
status spoteczny. W taki réwiiesposéb w znacznym stopniu swéj status negmciujcentrami
spotecznéci peryferyjne.

Proponug wiec uzycie wprowadzonych tu kategorii, przede wszystkimrainionych typow
kapitatu, z ktérych o&¢ zyskuje status ,kapitatébw kompensacyjnych" jakmyado analizy dyskursu
Jperyferyjnego” a w szczegoéldoi debat, péwieconych sposobom traktowania peryferii przez
centra oraz w szczegOlém dyskursu elit peryferyjnych. Zaktadame w dyskursie tym peryferyjni
aktorzy odwotywa sie beda do wymienionych powsej zasobéw symbolicznych zdefiniowanych w
kategoriach rénych typow kapitatow.



TEORIA UPRZEJMGCI (JEZYKOWEJ)

Jak s¢ wydaje, zagadnienie grzecZmd a w szczegélnei grzecznéci Jzykowej, rozpatrywé
mozna jako aspekt problemu wspoétdziatania spotecz-nagovarunkach istnienia ewidentnych
nierbwngci spotecznych, ktére Powodowanog: istotne napicia, a w szczegéloi upokorzenia
0s6b stajcych nizej w hierarchii. W niektorych przypadkach dochddane mog do sytuacji, gdy
zdominowani odmawiabeda wspotpracy czy watz odpowiadé agresy i przemo@ na skierowane do
nich wezwania, w efekcie unierdiwiajac dzialanie spoteczioi. Zasady uprzejmigi mogy by¢ wiec
rozpatrywane jako mechanizmy me¢ na celu zagwarantowanie wszystkim czionkom saol@ci
minimum godnéci i utatwienie wspoétdziatania w warunkach nieréwciospotecznej. Jako aspekt
sytuacji wyranej hierarchii spolecznej rozpatryévenozna take stosunki centro-peryferyjne. Warto
zwrdci¢ uwag:, ze takie podejcie do zagadnienia nieréwém spotecznych zaktadae kluczowym
zasobem definigcym status cztowieka niea sposzczegoblne typy kapitaldw czy inne wyznaczniki
pozycji spotecznej, ale poczucie godcio W rozwaaniach na temat stosunkéwgtizynarodowych na
szczegoblne znacznie godwo jako kluczowej stawki w grze geopolitycznej zwah Francis
Fukuyama (1996). Jednak jego teza,liberalny kapitalizm gwarantuje réwny albo co najgj
sprawiedliwy dostp do zasobéw godidoi dla wszystkich cztonkéw wspdlnoty egizynarodowej, jest
wysoce kontrowersyjna.

Wréémy jednak do gzykoznawczej teorii uprzejndci. Geoffrey Leech (1983) zaproponowat
uznanie ,zasady grzeczfw" (politness principle),za element zasad prowadzenia konwersacji
wprowadzonych do literatury pragmatycznej przezc€ai Zasada ta miatby pedniole jednego z
powszechnie uznanych regulatoréw interakgykowej i mae by wedlug Leecha rozimna na bardziej
szczeg6towe zasady, np. taktu" ,szczadib,skromndici" ,zgodnasci” itp. Warto zwréct uwag, ze
zasady te mma rozpatrywé jako wskazéwki sugergge minimalizaci odwotywania s do przymusu
czy gr&b oraz ograniczanie manifestowania przewagi prikuEegzego partnera w konwersacji, a
szerzej - w stosunkach edzyludzkich. J&i uznamy,ze wladza w danym kontékie (np. w systemie
swiatowym w rozumieniu Wallersteina) zdefiniowanastjgako kontrola przy pomocy kapitatu
ekonomicznego, to grzecz§to socjologicznie bdzie mogta by rozumiana jako unikanie
bezpdrednich odwota do wiasnej zammosci i wynikajacej z niej maliwosci dzialania i
wywierania wptywu na stabszych przez zasobniejspantineréw.

Na maliwo$é zastosowania teorii grzeczwon do analizy stosunkéw rulzynarodowych zwrécit ji
uwag: Paul Chilton (1990), ktéry analizowat dyplomatyezrstrategi i taktyke przemowié
Ronalda Reagana i Michaita Gorbaczowa z 1987 r. Diega witpliwosci, ze na zagadnienie
uprzejmdci (a tym bardziej jej brak) wyczulona & szczegoélngci wszelkie spoteczriai peryferyjne,

w tym paistwa EuropySrodkowej i Wschodniej. W ich dyskursie politycznymozna odnaléé liczne
przyktady oskaren panstw zachodnich o zbyt bezfrednie odwotywanie gi do ich przewagi
ekonomicznej. Jednym niedawnych przyktadéw z Polskym zakresie byta wypowigdminister
spraw zagranicznych Anny Fotygi dla ,Internatiomdrald Tribune", w ktérej pod adresem Niemiec
powiedziata m.in.: ,Kiedy jest siwickszym i bardziej patznym, trzeba b§ sto razy bardziej
wrazliwym niz mniejszy gsiad i nigdy canie upokarzé' (Bielecki 2007).

Za nieuprzejmé&¢ ze strony centrum w oczach peryferyjnych parterdmwhodzi take
lekcewaenie zasobdéw lokalnych kapitatébw raeych znaczenie kompengog. W przypadku Polski
klasycznym przyktademasczeste ubolewania nad ignoraacj zakresie historii i kultury Polski, ktére
uwazane § wiasnie za przejaw arogancji krajow zachodu (MoliKalinski 2007). Z déé
powszechnym oburzeniem w Polsce pegyjnp. fakt,ze w 2005 r. Parlament Europejski odmowit
oddania hotdu polskim oficerom zamordowanym w mar@40 r. w Katyniu.

W sposob systematyczny na problem uprzdgnev dyskursie zwrécili uwagBrown i Levinson
(Brown, Levinson 1987). Dgirozwaania na jej temat staty eswazna gakzia analizy dyskursu znan
pod nazw ,teorii grzecznéci jezykowej" (politness theory).Brown i Levinson odwotali i do
wprowadzonego przez Ervinga Goffmana (2006xgigj ,twarzy" i ,zachowania twarzy(face saving)
jako kluczowej wartéci spotecznej. Zachowania ,grzeczne" majicc w ich ugciu na celu ochran
Jwarzy" interlokutora. Zachowania ,hiegrzeczne'owadz do utraty teje twarzy". W szczegélngi



Brown i Levinson wyrénili pojecia ,uprzejmdci pozytywnej" oraz ,uprzejmi negatywnej".
Pierwsza z nich to podidianie przynalenosci do wspdlnej grupy spotecznej i bliskd kulturowe;j
pomiedzy rozmodwcami. Drugi typ grzeczém to akcentowanie autonomii i suweresoo
interlokutora.

Zauway¢ mazna, ze tak zdefiniowana kwestia grzeczoio odgrywa kluczow role w przypadku
spotecznéci peryferyjnych ktére swaj godndé (,twarz") jako zbiorowdci definiuja gtownie w
kategoriach ,uznania" przez centrum. Uznanie towzgledu na stab& ekonomicza (a czsto i
polityczmg jak w przypadku Polski) definiowane jest w pierwszrzedzie w kategoriach kulturowych.
Peryferie oczekuwj od centrow grzeczhoi zaréwno pozytywnej jak i negatywnej. Grzec&ho
pozytywna w szczegdldoi miatby tu formy zapewnieze strony centrum o przynatesci peryferii do
wspoélnego kegu kulturowego. W naszym przypadku chodzito by pexenienia ze strony zachodu o
petnym i rownoprawnym cztonkostwie Polski w eurap@j wspodlnocie narodow. Kluczowym ele-
mentem byto w tym przypadku oczydeie przygcie kraju do Unii Europejskiej. Odwlekanie tego wakt
byto z reszi czsto postrzegane w Polsce w kategoriach arogansjiraay Zachodu, dla ktérego sprawy
techniczne byly jednie pretek stem, jake cale przedswziecie zdefiniowane byto tu glownie w
kategoriach symbolicznych. Sama akcesja do Unibpejskiej rozpatrywana byla tak czsto jako
akt uznania dorobku kulturowego krajéw post-komtydznych i kurtuazyjnego uznania przez
Zachdd ich kapitatu kulturowego, w zum stopniu zdefiniowanego w opozycji do ,nie-cywdivanego"
Wschodu, w szczeg6lda Rosji (Kuus 2007). Za naruszenie tak zdefiniogjanormy grzeczniei
pozytywnej uznawano tepojawiapce st ha zachodzie stwierdzenia o ,powrocie Polski dooky'. Dla
wielu polskich komentatorow,aé¢znie z papigzem Janem Pawilem Il, podway one wczéniejsz,
zdefiniowara, kulturowo-historycznie europejskbPolski, ktéra byta dla nich oczywista.

Od Zachodu polscy politycy i media oczektiikze przestrzegania norm grzecgcionegatywnej, a
wiec tej podkrélajacej swobod dziatania, autonomii i suweren§w. Za ich naruszeniaasczgsto
uwazane wypowiedzi zachodnich politykdw sugewxg konieczné¢ podporadkowania s przez
Polsk europejskim normom czy wliszdci politycznej. Jako skrajny przyktad wypowiedzivpgzechnie
uznanej za arogangk przytocz¥ mozna stynne stwierdzenie prezydenta Francji Chiraca
sugerugcegdo, # ,Polska stracita dolarokazj, by pozosté cicho" wypowiedziane w konté&ie udziatu
naszego kraju w wojnie w Iraku. Za przejaw arogangjazane g takze niekiedy wypowiedzi przed-
stawicieli Zachodu podkéjace zbyt bezpéednio skal finansowej pomocy Zachodu dla
wschodnich peryferii Unii Europejskiej. €zto odwotania do pomocy ekonomicznegzone g z
krytycznymi uwagami wobec matw ,Nowej Europy”, co uwzne jest za naruszenie zasad
»negatywnej grzeczrigi" a wicc narzucanie sposobu dzialania przez silniejszegtmera.

Z drugiej jednak strony zauww maozna, ze nadmierna uprzejmd w szczegolrgei formalna, mae
sama w sobie uznanadya forng nieadekwatsm a wiec aroganck Ten paradoks nmie zwhzany by w
szczegdlnéci z dowartéciowaniem w niektérych kontekstach kulturowych bepdnicci w wyrazie
jako wartdci w stosunku do form goednich w komunikacji. Badacze zwrdécili np. uwatp o wiele
wigksze znaczenie w Rosji i Izraelwma Zachodzie przywrywane do bezpoednicgci w komunikacii,
ktéra ceniona jest nawet kosztem pewnej ,bezcerémmci” (Watts 2003). Mana przypuszczg
ze Polska w zakresie stosunku do bdppdnicci wyrazu uczd i zadan lokuje sk gdzig pomidzy
szeroko rozumianym Zachodem a Ro$)latego nadmierna uprzejsio formalna¢ i posrednicé form
komunikacji u partnerow z Zachodu #eonas rad. Taka kurtuazja m@ by odczytywana jako
naruszenie zasad grzecZoiopozytywnej, a Wwic wylaczanie ze wspolnoty, z czym axe st whasnie
obawa przed bezpednim wyraaniem myli wobec osdb poza wiasnej grupy.

Innymi stowy, tak zachowagy sk przedstawiciele centrum mggzostg uznaniza traktupcych
peryferie jako obce i na tyle niebezpiecziae nie mana ich mieszkéacom wprost przekazywaswoich
odczu. Mozna zwroct uwag, ze tak postrzegani byli (a me i w dalszym cigu @) niekiedy Polacy



w Rosji, 0 czym zdajsi¢ swiadczyé m.in. powidci Dostojewskiegb

TEORIA ZMIANY KODOW

Teoria zmiany kodow odnosigszasadniczo do zjawiska jednoczesnego postugiwsigidwoma
jezykami mdz dwoma wariantami jednega:gyka w czasie jednej konwersacji (Auer 1998). Jak
zauwaono jw dawno, zjawisko to jest szczegdlnie typowe dlategndci z r&znego punktu
widzenia peryferyjnych, zaréwno w geograficznym jabstrakcyjnym sensie tego poia (Gal 1987).
Typowym przykladem $ tu emigranci lub mieszkay regionéw ze znacznymi mniejsoiami
jezykowymi czy kulturowymi. Postugsj sic oni bardzo cgsto jednoczénie jezykiem swojej
wlasnej grupy narodowej czy regionalnej oraz jedieéimie jezykiem wiekszdici czy tez jezykiem
kultury dominujcej. Zlazone niekiedy wzorce przeplatania formzykowych w ré@nych kodach
opisywane w ramach obszernef jiteratury powstatej w odniesieniu do wspomniatearii.

Pojcie kodu mana jednak zdefiniowaznacznie szerzej nitylko w odniesieniu do konkretnego
jezyka. We wzmiankowanych wcgdej kategoriach socjologicznych szerszym odpowildém kodu
moze by swiat spotecznych wartoi ktérego formalny opis dokonany zostmaze w ramach teorii
kapitatébw Bourdieu. Z jednej strony mielibgy wiec ,$wiat centrum” zdefiniowany w kategoriach
relatywnie bardziej ekonomicznych, $iviat peryferii, w ktérym znaczenia i hierarchie Huzne
.kodowane" g przy pomocy kapitatu kulturowego i spotecznego.

SzczegOlnie adekwatnym przedmiotem zastosowanid oiany kodow w konteicie peryferyjnych
krajow EuropySrodkowej i Wschodniej wydaje gliberalna inteligencja, najlepiej wyksztatcona gau
spoteczna, ktéra w najekiszym stopniu funkcjonuje w podwdjnej rzeczywisticsymbolicznej: wkasnego
kraju i swiata zachodniego. Swpjpozycje spotecznlegitymizuje zaréwno w kontdkie lokalnym,
jak i globalnym. W obu przypadkachzywa zwykle gtownie kapitatu kulturowego jako gtovgee
zasobu spotecznego, ale jest teste kapitat zdefiniowany w edych kategoriach. W konté&ie
zachodnim jest to bardziej pragmatyczny Kkapitat getancyjny, okrdony w przewaajaco
.racjonalnych" kategoriach klasycznej kultury zadhiej i tatwiej wymienny na kapitat ekonomiczny.
W kontekécie lokalnym (tzn. narodowym czy regionalnym) jest raczej kapitat kulturowy o
charakterze historycznie zdefiniowanym i akceqtwin bardziej raj lokalnej kultury wysokiej (sztuki)
i bohaterskiej przesztoi spotecznéci (narodowych czy regionalnych). \&f& rola tego peryferyjnego
kapitatu kulturowego jest esto zaakcentowanie moralnej #ggaci spotecznéci peryferyjnych nad
centrum. Istota funkcja tego kapitatu jest tade kompensacja ekonomiczna st&tiamraz wzmocnienie
spotecznej spoOjnii poprzez akcentowanie wspélnoty cierpienia i pagnia. Jest to te kapitat
kulturowy zblizony bardzo w swojej roli do kapitatu spotecznegonipwa jego roh jest podkrélanie
przynalenosci grupowej, a nie okéonych kompetencji praktycznych.

Elity inteligenckie postuguaj sic wiec, jak st wydaje, dwoma kodami komunikacyjnymi jednogze
czy tez wymiennie: centralnym i peryferyjnym. Kodu peryfgrego (ktéry czasem oznacza zakwrycie
lokalnego gzyka czy dialektu) zywaja dla podkrélenia swojej 4cznaci z wkasnymi spoteczrigiami,
dla uwierzytelnienia swojej roli jako przedstawicie obroncow intereséw tych spoteczém. Kodu
centralnego #ywaja przede wszystkim w kontaktach zesmznych, ale take niekiedy w konteicie
lokalnym, gdy cheg podkreli¢ swop kompetengj i legitymizacg jako reprezentantéw (swoistych
ambasadoréw) centrum.

Dobrym przyktadem na stosowanie takiej zmiany koddwnani intelektuafici, jak Adam Michnik,
Bronistaw Geremek czy Wiktor Osidiski, publikupcy artykuty zaréwno w prasie polskiej, jak i w

! Nina Perlina (2005) pisze w szczegdlcioo percepciji Polakéw przez Dostojewskiego: “Pokese unable to
share »communal morat responsibility« (Dostoevstyrmula: »everybody is guilty for everybody«), yhisolated
themselves and therefore alienated themselves &threr prisoners. Their reserve and »insultinglyitserhte
politeness« toward the other convicts was repaild aispecial dislike".



najbardziej prestowych gazetach zagranicznych. Niejednokrotnie tekgtisane na rynek
zagraniczny, a wic w kodzie centralnym, nie tylko w znaczenizyjkowym po przedrukowaniu w
Polsce budz wiele emocji. Najnowszym przyktadem takiego ra@ byt spor wokot wywiadu
Aleksandra Kwéniewskiego dla niemieckiej edycji miesiznika Vanity Fair (Bielecki, Wronowska
2007). Sugerowat w nim konieczto,innego" traktowania Polski przez Niemcy po ewettej wygra-
nej wyboréw przez PiS, a mediom polskim ttumaczgstpnie, ze wywiad ten zostat w krajule
zrozumiany. Mana owe wyjanienia Kwaniewskiego (np. wywiad dla ,Radia Z" z 7 wipnéa 2007)
traktowa& z punktu widzenia teoretycznego jako meta-dyskprépupcy objania¢ réznice micdzy
dwoma kodami, czy tettumaczy swoj wypowied: z jednego kodu na drugi.

Nadwywanie ,kodu centralnego” przez liberalne elityeilektualne/inteligenckie jest przez wielu
obserwatorow uwane za jeden z gtdéwnych powodéw ich politycznychiagek na scenie krajowej.
Serguei Oushakine analizuje ciekawy przyktad lilbsgich dysydentdw rosyjskich, ktorzy w jego
przekonaniu ju w okresie pieriestrojki znat#é sie na przegranych politycznie pozycjach ze vezigl na
wyboér kodu centralnego, na ktory zresmtracili monopol po przyiciu bardziej liberalnegoeyka
przez reformatorskie skrzydto partii komunistyczmey czele z Gorbaczowem niedtugo przed jej
rozwiazaniem (Oushakine 2001). Po upadku komunizmu, vwegp@ingci w kontekécie wzrostu
poziomu dumy narodowej po wyborze na prezydentadiira Putina, centralny kod rosyjskich
.,demokratéw" zacat coraz bardziej oddatasic od dominujcego rosyjskiego kodu narodowego, co
zwickszato wyalienowanie liberalnych politykéw oraz etetktualistow i prowadzito w efekcie do
systematycznego spadku ich poparcia polityczneg@rekttumaczy mozna m.in. niezrozumieniem
jezyka jakim postuguj sic przedstawiciele liberalnych partii opozycyjnyclz@z przecitnych Rosjan.

Jozsef Borécz opisuje natomiast interasyjprzypadek liberalnych elit egierskich, ktore take
czesto postuguj sie kodem centralnym, niejako automatycznie sydogyin je - w interpretacji
Bordcza - poza symbolicznym obszarem wiasnego krajpdzcym istotne napicia polityczno-
kulturowe (Borécz 2006). Odcie protestacyjnym w kwestii narasteg¢go na Wgrzech nacjonalizmu,
skierowanym do ambasadora Francji Borocz pishe:essence, the Letter is an effort to puli its
signatories out of what they see as the miseryurigdry (Eastern Eurap etc.) without pulling the rest
of Hungary (Eastern Eurap etc.) along with them. Its signatories imaginertiselves as being
already, in a perfectly simutated and hyperreal wiay'Europe,’ speaking to the French (‘European’)
state about the Hungary they have left behin/ Polsce jako element sporu o kod opisu
rzeczywistéci spotecznej kraju uza mazna np. znasp prag Zdzistawa Krasnogbskiego
Demokracja Peryferi{2003), oskatajaca czs¢ liberalnych elit o narzucanie w Polsce zbyt cdnago
kodu komunikacyjnego, ktéry zagtowany powinien by w przekonaniu autora rozwijanym w kraju
bardziej adekwatnym rodzimym kodem peryferyjnym.

Chan i Goldthorpe, zajmagy sk gustami kulturowymi i preferencjami czytelniczyngiroponug
wprowadzenie pegia ,zmiany kultur"(culture switching)(Chan, Goldthorpe 2007), zasanego z
umiejetnoscia oceny wartéci i konsumpcji sztuki oraz innych @ kulturowych o wyranych konota
cjach odnosgzeych je do ranych szczebli hierarchii spotecznej. Osoby posiadajdwy potencjat
tak zdefiniowanej umiejnosci ,zmiany kultur" g w stanie odwolywa sic ha przemian do form
kulturowych charakterystycznych dla odmiennych warszy klas spotecznych, pozosi@jw petni
swiadomymi ich statusu. Utatwia to im funkcjonowamieréznych sytuacjach spotecznych, badz
uznanie w warstwach wgzych, cenjcych zdolné¢ do saméwiadomaci wilasnej pozycji
spotecznej oraz autoirani Jak st wydaje, przedstawiciele elit peryferyjnych szczeig czsto
posiadé musz takie zdolnéci zmiany kodéw kulturowych, pozwalgje im na znajomi i doce-
nianie zaréwno form kultury centralnej jak i lokejn

Niezwykle ciekawym przypadkiem zmiany kodow jestzta dyskurs akademicki w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, zwtaszcza z zakresu naukfesgaych. Jak zauwga to juz Anna
Sosnowska (1997), naukowcy spoteczni z krajéw magiodwotuj sie jednoczenie do kategorii, wasto

a w szczegolndxi jezyka centrum, jak i peryferii, co bardzoesto rodzi w ich pracach znaczne
metodologiczne zamieszanie, swoiste ,pomieszagzgkpw" nawet jéli dana praca formalnie pisana



jest tylko w jednymgzyku?. Inni pisz prace oddzielnie w dwu zaych kodach (agto take jezykach).
Te same osoby twagzwiec prace zaréwno w kodzie zachodnich nauk spotetzngdwotupce sé
bezpdarednio do ich teorii i paic, jak i w kodzie peryferyjnym, unikag w nich odwota do czsto stabo
przystagcych do lokalnych realidéw i stabo tu znanych zactiol teorii, orientujc swoje teksty raczej
w kategoriach peg dominupcych w lokalnym dyskursie. Te ostatnie wypowiedzi avykle w
mniejszym stopniu wkltadem w rozwdj teorii naukowaejpv wigkszym stopniu popisami erudycyjnymi,
majacymi podkréli¢ status autora, czy #zestanowiskami zajmowanymi w konkretnych lokalnych
sporach i konfliktach. Prace pisane w kodzie ,calnym" a wic odwolupce st w wigkszym stopniu
do zachodniej teorii spotecznej, mma uzné teoretycznie za silniej zwkane z logik kapitatu
ekonomicznego i jej ,racjonaldcia” Prace odwotujce sé bardziej do kategorii lokalnego dyskursu (€ho
pisane oczywicie w konwencji naukowej) magby¢ uwazane za wpisuge s¢ w peryferyjry logike
kapitatéw kulturowego (manifestowanie kompetencgitorycznych) i spotecznego (podkamie
posiadanych zwazkéw i koneksji, w szczegoldoi w swiecie centrow).

UWAGI KONCOWE

Konkludujac, warto zwréat uwag: na fakt,ze problematyka zmiany kodow i kwestia grzecaia
ze soh silnie powhzane. Spos6b postugiwaniae siéznego rodzaju kodami, w szczegdéod
jezykami, wzorce ich zmian, mag czesto & oceniane w kategoriach grzeczaiobadz tez arogancji.
Zwiazki te widoczne g bardzo wyranie wiasnie w uktadach centro-peryferyjnych. | tak na pragk
nadmiernie epatowanie kodami centralnymi przez rdadav elity peryferyjnej, w szczegolgoi
czeste postugiwanie sinimi w komunikacji z czilonkami wlasnej spoteczaioperyferyjnej, mae by
postrzegane jako eb przyttoczenia swoimi centralnymi koneksjami i koet@ncjami a w efekcie
takze symbolicza przewag, wladz i zasobnécia, co lkedzie postrzegane jako przejaw aroganckiego
wywyzszania si. Postugiwanie si kodem lokalnym rdd os6b nie znagych go jest oczywcie
takze naruszeniem zasad grzecario W szczegOlnéci centra mog poczy sie urazone, ladz co
najmniej skonfundowane, zbyt ostentacyjnym odwolyieen st przez przedstawicieli peryferii do
niezrozumiatego diakodu peryferyjnego.

Okazyjne natomiast odwotywanieesprzedstawicieli centrow w komunikacji z peryferiamio
kodoéw peryferyjnych, nawet §& nosi tylko charakter kurtuazyjny rozpatrywane zaoby¢ jako
istotny element strategii grzeczmiowych o charakterze pozytywnym (podienie wspoélnoty
kulturowej). Przyktadem magtu by odwotania s§ w przemowieniach gai z krajow Zachodnich
w Polsce do cytatéw z tekstéw znanych polskich sttty czy uczonych lub wigcanie polskich stéw
(np. ,Nic o was bez was" Billa Clintona). Przyktadegrzecznéci negatywnej, podkigajacej prawo
do odebnasci i wlasnej tasamdci jest natomiast zgoda napiiszych pastw Unii Europejskiej na
uzywanie w jej instytucjachegykdw wszystkich, nawet najmniejszych, krajow cXowskich.

Waznym problemem elit politycznych, na co zwracal mumwag: Paul Chilton (1990), jest tage ich
publiczne wystpienia adresowaneg szaréwno do publiczrici krajowej jak i meédzynarodowej. Ich
autorzy nierzadko odwotyjsie wiec do zmiany kodéw w ohkbie tego samego tekstu. Odbiorcy
zewrgtrzni, szczegoélnie psstwa nie lubiane i ich przywddcy, nierzadko trakemi®a w takich
wystapieniach w spos6b mato uprzejmy czyewr arogancki. Jednalam fakt zmiany kodu w jednym
wystapieniu mae take zostd odebrany jakdkt nieuprzejméci wobec odbiorcéw lokalnych, ktérzy
poczi sie mogy zlekcewaeni jako stuchacze obecni fizycznie alesymboliczroenijani. JednocZeaie
ciekawym zagadnieniem jest wybér kodu centralnegpraypadku gdy dana peryferia znajduje si
pod wptywem kilku érodkéw centralnych (np. sytuacja w niektorych kchjeEuropySrodkowe;j i

2 Na podobne zjawiska zwraca uwayeronica Stolte-Heiskanen (1987), sugatujednoczénie koniecznéé
rozrézniania pom¢dzy wptywem centrOw na paradygmaty i stylistyRrowadzonych na peryferiach bada
spotecznych. Podkéka ona jednoczmie znaczenie odbiorcéw raportéw badawczych (wegélndci w podziale
na lokalnych i mgdzynarodowych) dla wyboru przez peryferyjnych ucgdmstylu i kompozycji.



Wschodniej, gdzie silneasvptywy zaréwno zachodnie, jak i rosyjskie).

Wszystkie cytowane tu przyklady wydajsic potwierdza, ze analiza opisywanych przez
jezykoznawcéw zjawisk uprzejnio jezykowej i zmiany koddw, przynajmniej w przypadkusiyrsu
politycznego w krajach peryferyjnych, nie s@oby¢ prowadzona w oderwaniu od analizy takszerszego
kontekstu geopolitycznego (pola stosunkéw edmynarodowych), jak i spoteczno-politycznego
kontekstu danego spoteadmgwa, natury dominggcych w nim podziatéw. Wiedzy o nich dostar€zy
moze wignie socjologia ze swoim gdokim wghdem w natug struktury intereséw i nagé spotecznych.
Jednoczénie, tak jak wida to w analizowanych przykfadach, teorigzyjkoznawcza okazuje ¢sibycé
cennym wsparciem dla analiz socjologicznych, ktée tej pory nie zdotaly rozwid wiasnych
narzdzi do badania tak istotnych zagadni® stosunkach midzyludzkich, jak zagadnienia zmiany
kodéw komunikacyjnych oraz uprzejsw. Warto podkrélié, ze oba § kluczowymi wymiarami
funkcjonowania demokratycznych spotetziev obywatelskich, w szczegdlfw o charakterze wie-
lokulturowym.
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StreszczenieArtykut poswiecony jest dwu teoriom z zakresu analizy dyskur®arit uprzejmdci
jezykowej oraz teorii zmiany kodéw a takich wzajemnym zwizkom. Autor pokazuje jako magone
zost@ zastosowane do analizy dyskursu politycznego jakhaperyferyjnych odwotag si gtownie do
przyktadow ze wspoétczesnego polskiego dyskursuymainego. Wpisanie dwu wspomnianych teorii w
ramy modelu centrum-peryferie glutakze pokazaniu mgiwosci prowadzenie dialogu pordzy analia
dyskursu a socjologi Analiza dyskursu zwraca uwagia istotne zjawiska i mechanizmy zachawa
spotecznych, da¢ take ciekawe nakdizia ich opisu. Socjologia, ktéra ¢sto nie dostrzegata ich
znaczenia, dostarczyednak mae opisu szerszego kontekstu spotecznego ich diaatetdry nierzadko
jest nieodzownym elementem dla stworzenia petiejpmetaciji badanych zachofgzykowych.

Abstract The paper deals with two theories located infiblel of discourse analysis: the theory of
linguistic politeness and the code switching theasywell as their mutual relationships. Using myostl
examples of the contemporary Polish political disse, the author shows how both theories can be
applied to the analysis of the political discouirsgeripheral countries. Inscription of these the®into
to the frames of the centre-periphery model is alsed as example of possible dialogue between the
fields of discourse analysis and sociology. Dissewanalysis often points out to important mechamtm
social processes and provides interesting toolshigir analysis. Sociology which often neglecteesth
mechanism can however be very helpful in bringlmgnt into a larger context which often proves to be
indispensable element for building a full and addgunterpretation of complex discoursive acts.



