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Co stato sie
z inteligencja rosyjska?

chytkowy okres komunizmu i pierwsze

lata po jego upadku, tak w Polsce jak

i w Rosji, wydawaly sie czasem renesansu
inteligencji. W obu krajach trafita ona na
pierwsze strony gazet, zasilila szeregi elit
politycznych, nierzadko zajmujac kluczowe
stanowiska. Na pewien czas inteligencja zdo-
minowala wiele instytucji publicznych, facznie

z mediami. Jednak to uprzywilejowane poto-
zenie inteligenckich elit w obu krajach szybko
zaczeto ulegaé ograniczeniu. W Polsce dla wielu
jednym z symbolicznych momentéw inteligenc-
kiego odwrotu ze sceny politycznej byta sromot-
na porazka Tadeusza Mazowieckiego w wyborach
prezydenckich 1990 r, a nastepnie stopniowa mar-
ginalizacja Unii Demokratycznej/Wolnosci. W Rosji
w 1992 1. przez krotki okres funkcje premiera petnit
mogacy by¢ uwazanym za inteligenta Jegor Gajdar.
Po nim w rzadzie pojawiali sie jeszcze inteligenci
zwigzani ze Srodowiskiem mtodych liberatow, jak
chocby Borys Niemcow, jednak ich realne znaczenie
malato z kazdym rokiem wtadzy Jelcyna. Niektorzy
paralele pomiedzy Polska a Rosja rozciagaja i na lata
po6zZniejsze. Radykalna marginalizacja inteligencji
w zyciu politycznym Rosji, zwigzana z przejeciem
wladzy przez ekipe Putina, bywa poréwnywana
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z dojsciem do wladzy w Polsce partii prawicowych

i populistycznych, jak PiS i Samoobrona. Antyin-
teligenckie tyrady Leppera czy ataki na liberalna
inteligencje Jarostawa Kaczynskiego zestawiane sa
z brutalnymi wystgpieniami Putina, nazywajacego
korzystajacych z zachodnich grantéw inteligentéw
,Szakalami”, czy z aroganckimi tyradami sekunduja-
cego mu Zyrynowskiego. Nasza ocena tego, jak moc-
no ograniczona zostata rola inteligencji we wspoétcze-
snej polskiej polityce, zaleze¢ bedzie oczywiscie od
przyjmowanych jej definicji, od tego czy i w jakim
stopniu za inteligenckie uznamy partie, takie jak
Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwosc.
Nie ulega jednak watpliwosci, iz niezaleznie od oceny
wplywow i obecnosci inteligencji we wspétczesnym
polskim polu politycznym nadal odgrywa ona w Pol-
sce istotna role spoteczng. Nawet jesli uznamy, ze nie
da sie mowic o spojnym Srodowisku, autonomicznym
aktorze sceny politycznej czy spotecznej, mozna sie
chyba zgodzi¢, iz tozsamos¢ inteligencka
pozostaje w Polsce istotnym zasobem
symbolicznym, o prawo do ktérego tocza

sie nieustanne spory. Ich jaskrawym

przyktadem byta odnoszaca sie bezpo-

Srednio do kwestii kryteriéw przyna-

leznosci do inteligencji debata na te-
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mat ,wyksztalciuchéw”, jaka wywiazata si¢ po uzyciu
tego stowa przez 6wczesnego wicepremiera Ludwika
Dorna. W Rosji natomiast doszto do dramatycznego
przeobrazenia tozsamo$ci znacznej czesci Srodowisk
identyfikujacych sie wczesniej z inteligencja, jak
rowniez do fundamentalnej zmiany wizerunku tej
warstwy w spoteczeristwie. W niniejszym tekscie
chcialbym omoéwié te procesy, zwracajac uwage na
ich zasadnicze odmienno$ci w stosunku do ewolucji
sytuacji inteligencji polskiej. Przemiany, o ktérych
bedzie tu mowa, spowodowaly, iz inteligencja ro-
syjska wydaje si¢ dzi$ stabsza niz w okresie komuni-
stycznym i odmienna od polskiej jeszcze bardziej niz
w wielu wczesniejszych okresach.

Jakie wiec sg najistotniejsze réznice pomiedzy sytu-
acja inteligencji polskiej i rosyjskiej? Stosunek do ,wia-
dzy” od zawsze pozostaje najbardziej fundamentalna
cecha r6znigca obie inteligencje. Dhugo powstawaty one
W tym samym panistwie: Imperium Rosyjskim. Obie
W opozycji do panistwa, jednak dla inteligencji rosyjskiej
byto to jej wlasne panstwo, ktore krytykowata z pozycji
rewolucyjnych, podczas gdy dla inteligencji polskiej
byto to panstwo obce, ktére atakowata z pozycji ruchu
narodowo-wyzwolericzego o szerokim spektrum ide-
owym. Jednoczesnie inteligencja polska probowata za-
stepowaé panstwo, w szczegdlnosci w sferze kultury
i edukacji. W Rosji panstwo, symbolizowane dzi$
przede wszystkim przez Kreml, pozostaje najbardziej
stabilnym punktem systemu spoteczno-politycznego
kraju. Inteligenci od dawna okreslaja swoja tozsamos¢
w stosunku do Kremla. W Polsce paristwo i jego instytu-
cje pozostajg relatywnie stabymi aktorami, a przede
wszystkim majg charakter przechodni. Czesto zmienia-
ja sie kontrolujace je ekipy, w rezultacie trudno tu moé-
wi¢ o podstawowym dla rosyjskiej polityki pojeciu
Jpartii wladzy” czy wielopokoleniowej elicie polityczne;.
Nawet w okresie komunistycznym nomenklatura
w Polsce nie stala sie¢ zamknieta kasta, jak w Zwigzku
Sowieckim, stanowiac Srodowisko o znacznym stopniu
rotacji cztonkow, ktorych dzieci relatywnie rzadko dzie-
dziczyly role polityczne. Tymczasem w Rosji, po krot-
kim czasie wzglednego otwarcia elity politycznej
w koricowym okresie pierestrojki i na poczatku lat 90.,
elita wladzy ponownie przybrala zamkniety, kastowy

charakter z silnym efektem reprodukcji w kolejnych
pokoleniach, niejasnych kryteriach kooptacji 0séb spo-
za Srodowiska i réwnie nieprzejrzystych zasadach
awansu w ramach hierarchii wewnetrznych. W Polsce
natomiast, jesli mozna méwi¢ o wyraznej reprodukcji
Srodowisk elitarnych, powinni$my raczej zwrdci¢ uwa-

Wielkie zasoby rosyjskich
przedsiebiorcow sa jedynie oddanymi
im w dzierzawe majatkami, ktore
moga zosta¢ odebrane w dowolnym
momencie, co najdobitniej pokazat los
Michaita Chodorowskiego.

ge na Srodowiska inteligenckie, niezaleznie od ich rela-
cji z aktualnymi wtadzami politycznymi. Technicznie,
w odniesieniu do teorii Pierre’a Bourdieu, mozna je de-
finiowag, jak pokazatem to w swojej ksigzce, jako posia-
daczy kapitatu kulturowego. Jak udowodnili autorzy
badan nad elitami, w Polsce to wtasnie posiadacze naj-
wiekszych zasobéw kapitalu kulturowego wsréd daw-
nej nomenklatury komunistycznej jako jedyna jej pod-
grupa zdotali dokona¢ skutecznej konwersji swojego
kapitatu politycznego na kapitat ekonomiczny. Innymi
stowy, uwlaszczenie nomenklatury w Polsce udato si¢
gléwnie partyjnej inteligencji. Mimo ze granice polskie-
go pola inteligenckiego nie s3 mozliwe do precyzyjnego
okreslenia, stanowiac przedmiot ciggtych sporéw o kry-
teria (w8réd ktérych wymieni¢ nalezy czynniki pocho-
dzeniowe, wyksztalceniowe, kwestie orientacji poli-
tycznych czy tez wiernosci tradycyjnemu etosowi), to
mozna postawié teze, ze inteligenckie elity stanowig
najbardziej stabilng frakcje elit polskich, odporna na
dlugofalowe wahania koniunktur politycznych i ekono-
micznych. Dzigki mozliwosci konwersji swych zasobéw
kapitatu kulturowego na inne, bedace ,w cenie”, typy
kapitatéw inteligencja jest w stanie badZ to zajmowaé
uprzywilejowane pozycje spoteczne, uzyskiwa¢ kapitat
polityczny czy gromadzi¢ zasoby materialne, badzZ to
wycofywac sie na dalszy plan, nawet tracgc majatki czy

>

109



publica

stanowiska, ale zachowujac wlasna tozsamos¢ i repro-
dukujac swe zasoby symboliczne w kolejnych pokole-
niach. Jednoczesnie polskie elity ekonomiczne ksztattu-
ja sie dopiero od kilkunastu lat i w dalszym ciagu
podlegaja znacznym fluktuacjom, pozostajac w ukta-
dzie zaleznosci od globalnych struktur ekonomicznych.
W tym samym czasie w Rosji elity ekonomiczne, cho¢

Dawni inteligenci, podobnie jak

w czasach sowieckich, pracujg dzi$
dla wtadzy gtownie jako najemnicy,
ponownie ,zabezpieczajg front
ideologiczny”.

majetniejsze od polskich, s3 silnie uzaleznione od wia-
dzy politycznej. Mozna zaryzykowac¢ teze, iz wielkie za-
soby rosyjskich przedsiebiorcow sa jedynie oddanymi
im w dzierzawe majatkami, ktére moga zosta¢ odebra-
ne w dowolnym momencie, co najdobitniej pokazat los
Michaita Chodorowskiego. Dlatego tez teza, jaka posta-
witem we wspomnianej pracy, zakladata, iz w odr6znie-
niu od typowych krajéw Zachodu, w kontekscie pol-
skim i rosyjskim pozycja elit ekonomicznych jest
w duzym stopniu podporzadkowana. W Ros;ji role elity
dominujacej pelnia elity polityczne, za$ w Pol-

sce wydaja sie to by¢ elity inteligenckie,
ktérych  czlonkowie przejSciowo

S
&

&
&
& -
&
&
&

moga przyjmowac role w elitach politycznych i ekono-
micznych. W takim ujeciu kapitatem dominujacym, a co
najmniej uprzywilejowanym, bytby w Rosji kapitat poli-
tyczny, zas w Polsce kapital kulturowy. Wsréd licznych
przestanek mogacych dowodzi¢ istnienia takich zalez-
nosci warto zwréci¢ uwage na to, iz w dyskursie kry-
tycznym wobec polskich elit inteligenckich spotkaé
mozna oskarzenia o naduzywanie instytucji korporacyj-
nych. Jak wiadomo, krytyki te odnoszg sie m.in. do kor-
poracji akademickich czy prawniczych, zachowujacych
duza autonomie wobec struktur panistwowych. Jednak
rosyjskie Srodowiska akademickie czy prawnicze nie
ciesza sie zbytnig wolnoscig i podobnie jak przedsie-
biorcy podporzadkowane s3 elicie wladzy. W kontek-
Scie rosyjskim wlasnie ta ostatnia najczesciej bywa
oskarzana o naduzywanie nieformalnych mechani-
zmow korporacyjnych. Lew Gudkow, Borys Dubin i Jurij
Lewada twierdza, iz po krotkiej przerwie (koniec piere-
strojki i pierwsze lata rzadéw Jelcyna) obecna elita
wiladzy znéw buduje swe struktury w oparciu o podob-
ne do uzywanych przez nomenklature komunistyczna
korporacyjne mechanizmy obejmujace nieformalne ob-
rzedy inicjacji oraz etos catkowitej lojalnosci wobec
przetozonych jako glowne wartosci gwarantujace spdj-
nos¢ ich srodowisk. Trafiajacy do takich silnie zhierar-
chizowanych struktur byli inteligenci poddawani sa
przemoznej presji dyscypliny grupowej, ktéra catkowi-
cie pozbawia ich mozliwosci samodzielnego i krytycz-
nego myslenia, a tym samym esencji inteligenckiej
tozsamosci. Jednak wraz z biegiem lat 90. inte-
ligenci zostali z elit wladzy dos¢ skutecznie
wykluczeni. Krysztanowska podaje, ze

& w okresie 1993-2002 odsetek posiada-
czy tytulu naukowego (doktoratu
i wyzej) wsréd elity politycznej
zmniejszyt si¢ 2,5-krotnie (do ok.




20%), podczas gdy w tym samym czasie udziat wojsko-
wych wzrést w podobnym stopniu. Dawni inteligenci,
podobnie jak w czasach sowieckich, pracujg dzis dla
wladzy glownie jako najemnicy, ponownie ,zabezpie-
czajg front ideologiczny”. Tym razem robig to jednak
nie dla przywilejow, lecz dla pieniedzy, a symbolem ich
roli stala sie funkcja ,polit-technologa”, sprawnego inte-
lektualnie manipulatora, ksztattujacego opini¢ publicz-
ng zgodnie z zamowieniami wiladzy. Najbardziej zna-
nym kremlowskim technologiem wiladzy jest obecnie
Gleb Pawtowski. Jako dawny dysydent i typowy inteli-
gent w coraz bardziej ostentacyjny sposéb deklaruje
nieche¢ do ideatéow inteligencji i jednoczesnie coraz
glebsza fascynacje tym, co w jezyku Bourdieu nazy-
wamy kapitalem politycznym i ekonomicznym.
Iwan Krystew zauwaza, iz Pawlowski i osoby
mu podobne w sposéb ewidentny porzucity inte-
ligencka tozsamos$é. A demonstracyjny cynizm tech-
nologéw politycznych jest Swiadomym zakwestiono-
waniem rewolucyjnego idealizmu rosyjskiej inteligencji
z poczatkéw ubieglego stulecia. Ich jawne zaintereso-
wanie honorarium i statusem stanowi zaprzeczenie
kultury poswiecenia i przywigzania do wartosci poza-
materialnych charakteryzujacej dawna inteligencje ro-
syjska. Plan odsuniecia ludu od zycia politycznego jest
przeciwienstwem inteligenckiego postannictwa prze-
kazania wladzy ludowi. Mozna zauwazy¢, ze podobne
oskarzenia pojawiaja si¢ w stosunku do polskiej inteli-
gengji, ktora rowniez dala si¢ uwie$¢ czarowi pieniadza
i nie jest specjalnie zainteresowana hastami obrony
ludu czy tym bardziej przekazywania mu wtadzy. Pod-
stawowe réznice pomiedzy obiema inteligencjami de-
terminuje fakt, iz wtadza kapitalu ekonomicznego jest
w Polsce znacznie silniej uzalezniona od globalnych
koncernéw niz od panstwa. Rodzima inteligencja zwy-
kle unika radykalnych krytyk liberalnego kapitalizmu
i korporacji, od ktérych w coraz wiekszym stopniu sie
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uzaleznia, nie tylko ekonomicznie, ale i symbolicznie,
aspirujac do roli posrednika cywilizacyjnego pomiedzy
zachodnimi instytucjami a lokalnym ,ludem”. Nato-
miast w przeciwienistwie do wiekszosci inteligencji ro-
syjskiej (czy tez jej bylych czlonkéw) chetnie atakuje
stabe panstwo polskie, w szczegdlnosci gdy jego insty-
tucje kontrolowane sa przez nielubiane w danym mo-
mencie sily polityczne. Mozna zauwazy¢, iz aktywnos¢
polskiej inteligencji sprowadza sie do dyskursywnych
walk frakeyjnych, w ktérych jednym z kluczowych wat-
kow jest spor o prawo do inteligenckiej tozsamosci czy
przywodztwo na polu inteligenckim. Ta walka o status
inteligencki, uwazany, jak sie¢ wydaje, za cenny zar6wno
w kontekscie wewnatrzkrajowym, jak i w kontaktach
zagranicznych, moze by¢ oczywiscie krytykowana
w wielu swych przejawach jako jatowa, abstrakcyjna czy
bratobdjcza, nie sposéb jednak zaprzeczy¢, ze podwyz-
sza zywotno$¢ i warto$¢ inteligenckiej tozsamosci.
W Rosji tymczasem pole inteligenckie pozostato prawie
catkiem opustoszate, a Wiadimir Porus twierdzi wrecz,
ze osoby odwotujace sie do wartosci inteligenckich
uwazane s3 za dziwakéw. Na pewno tradycyjni inteli-
genci rosyjscy zostali dzi$, zwlaszcza w zyciu politycz-
nym, dramatycznie zmarginalizowani, a ich medialna
obecnos¢ jest wieksza w Polsce niz w samej Rosji.
Warto zwréci¢ uwage, ze cho¢ inteligencja jako
niezalezny aktor polityczny i spoteczny byta w Polsce
w ostatnich dekadach istnienia komunizmu o wiele
silniejsza niz w Zwigzku Sowieckim, to stan wojenny
na tyle wzmocnit poczucie sily elit PZPR, iz dtugo
przekonane byly one o zdolnosci kontroli sytuacji
w kraju. Jak bardzo nieuzasadniona okazata sie owa
pewnos¢ siebie, pokazaty doskonale, nieoczekiwanie
dla partii przegrane wybory czerwcowe 1989 r. Cho¢
PZPR posiadala pelni¢ wiladzy instytucjonalnej, to
w latach 80. utracita resztki jej symbolicznej legity-
mizacji i musiata przyja¢ do wiadomosci brak jakich-
kolwiek wpltywoéw w sferze wartosci i na dramatycz-
nie upolitycznionym polu symboliczno-kulturowym.
Wkrétce po 1989 r. elita partyjna zmuszona zostata
do usuniecia si¢ w cien, zachowujac jednocze$nie
relatywng zwarto$¢ instytucjonalng i pewne zasoby
ekonomiczne, ktére pozwolily jej powrdci¢ na scene
polityczna. Jej podstawowym elektoratem pozostaly

jednak Srodowiska zwigzane z instytucjonalnym za-
pleczem dawnego systemu, podczas gdy wigkszos¢
etosowej inteligencji odsuneta si¢ oden na wymow-
nie podkreslany, symboliczny dystans. W tym samym
czasie w Zwigzku Sowieckim wraz z poczatkiem
pierestrojki, a wigec od okoto 1985 r, Partia Komuni-
styczna rozpoczeta kooptacje do elity wladzy coraz
szerszych rzesz inteligentéw oraz kontrolowana
rekrutacje inteligencji do mediow i innych instytucji
zaplecza intelektualnego. Z czasem strategia ta oka-
zala sie jednym z gtéwnych podwodéw fragmentacji
partii i rozpadu catego kraju. Dopuszczeni do pola
polityki inteligenci, do tej pory sfrustrowani swym
potozeniem spotecznym w chylagcym si¢ i tak ku
upadkowi kraju, w duzym stopniu odpowiedzialni
byli za zniszczenie ideologicznych fundamentéw
komunistycznego panstwa. Czyniac to jednak z pozy-
cji zaleznych od wtadzy funkcjonariuszy, nie zdotali
stworzy¢ wlasnego niezaleznego pola, osiaggnaé au-
tonomii, jaka cieszyli si¢ ich polscy koledzy, ktorzy
co najmniej od powotania KOR-u w 1977 r. budowali
niezalezne od wtadz Srodowisko kulturowe, oparte
na wlasnym systemie wartosci. Jednoczesnie na
finiszu pierestrojki inteligenci rosyjscy utatwili zwy-
cigskiej w walce o wiadze frakcji KPZR pod wodza
Jelcyna przyobleczenie sie w szaty obronicy demo-
kracji i praw cztowieka oraz przybranie roli lidera
prozachodniej modernizacji. Ekipa Jelcyna, jak sig¢
dzi§ powszechnie uwaza, inteligencja postugiwata
sie jednak instrumentalnie. Z czasem, gdy spoteczna
nos$nos¢ haset liberalizmu, westernizacji i demokra-
tyzacji poczela sie wyczerpywaé, zaczeto pozbywaé
sie firmujgcych je inteligentow. Wybory prezydenc-
kie 1996 r. prowadzono jeszcze pod hastami obrony
demokracji przed widmem powrotu do wladzy twar-
doglowych komunistow Ziuganowa, ale ich strategie
przygotowali amerykanscy profesjonalisci w zakresie
reklamy politycznej. Hasta wyborcze skierowane
do wyksztatconych wyborcéw przeorientowywano
wowczas pod katem drzacej o zachowanie zdobyczy
ekonomicznych, tworzacej si¢ powoli ,klasy $red-
niej”. Schodzacej ze sceny inteligencji pozwolono je-
dynie wyrazi¢ poparcie dla ,demokraty” Jelcyna. Ten
wymuszony szantazem widma powrotu komunizmu



akt wiernosci cynicznym elitom wtadzy byt kolejnym
wyrazem bankructwa inteligenckiego etosu w sferze
publicznej, a jednoczesnie odbywat sie kosztem ode-
brania gloséw jedynemu prawdziwie inteligenckiemu
kandydatowi w 6wczesnych wyborach prezydenckich
- Grigorijowi Jawlinskiemu.

Po przejeciu pemej kontroli nad
telewizjg, ktorej wszystkie kanaty
ogoblnokrajowe staty sie tubg
propagandowa Kremla, pozbawiona
ona zostata takze programow
inteligenckich, a wiec otwartych debat
i krytycznych audycji analitycznych.

Aby lepiej zrozumie¢ nature kryzysu inteligencji
rosyjskiej, ktoéry nastapit u schylku epoki Jelcyna,
nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w pierwszej potowie lat
90. de facto legitymizowata ona swoim autorytetem
wszystkie dramatyczne reformy tego okresu i wia-
zane z nimi naduzycia. Warto zwréci¢ uwage, ze ra-
dykalizm éwczesnych przemian, stopien deregulaciji
gospodarki i spoleczeristwa znajdujacego si¢ do ich
momentu pod calkowita kontrolg aparatu wiladzy
oraz zakres towarzyszacych im naruszen prawa
w Rosji byt zdecydowanie wigkszy niz w Polsce. Co
wiecej, efekt reform rosyjskich mierzony chocby
wskaznikami poziomu zycia czy zdrowotnosci ludno-
Sci w pierwszej dekadzie przemian byt przeciwny do
osiggnietego w naszym kraju. W wymiarze spolecz-
no-ekonomicznym ich bilans okazal sie negatywny
dla przecietnego obywatela Rosji. Okolicznosci te
moga by¢ uwazane za wazny czynnik nadwerezajacy
w latach 90. etos inteligencki w Rosji. Teoretycznie
majaca broni¢ warstw stabszych inteligencja okaza-
ta sie bowiem legitymizowac¢ reformy gospodarcze,
uwazane czesto za najwigeksze w nowozytnej historii
przywlaszczenie majatku publicznego przez waska
grupe elit oraz wytworzenie nieréwnosci spotecz-

nych na nieznang we wspodtczesnej Europie skale.
W tym samym okresie doszto do rozpadu Imperium
Sowieckiego i znaczacego ograniczenia wplywow
geopolitycznych Rosji na $wiecie. Duza cze$¢ Rosjan
uwazala te procesy za przejaw upokorzenia ich kraju.
Wraz z przejeciem wtadzy przez Wladimira Putina
taka interpretacja okresu lat 90. zostata uznana za
obowiazujaca. Owa ,najwieksza katastrofa geopoli-
tyczna XX wieku”, za jaka Putin uwazat rozpad ZSRS,
obcigzyta takze konto identyfikowanej z rzadami Jel-
cyna liberalnej inteligenciji. Jej otwartos¢ na Zachéd,
hasta modernizacji Rosji w oparciu o wzorce zachod-
nie, okazaly sie dowodami jej sprzedajnosci, niedo-
statku patriotyzmu i identyfikacji z narodowym inte-
resem rosyjskim. Jednoczes$nie inteligencja odsunieta
zostata radykalnie od mediéw masowych. Pozosta-
wiono jej niewiele znaczace gazety o ograniczonym
nakladzie, rozproszone w Internecie portale i fora
dyskusyjne, a z wiekszych mediéw regionalng radio-
stacje Echo Moskwy. Symbolicznym momentem eli-
minacji liberalnej inteligencji z pola medialnego byto
przejecie w 2001 r. telewizji NTV, wczesdniej gtéwnego
krytyka kremlowskiej polityki. Brak powazniejszych
reakcji na wydarzenia zwigzane z likwidacja dawnej
NTV uwazany jest czesto za dowdd rozpadu zawo-
dowego Srodowiska dziennikarzy i zupetnego braku
solidarno$ci. Warto zwréci¢ uwage, iz po przejeciu
pelnej kontroli nad telewizja, ktorej wszystkie kanaty
ogoblnokrajowe staty sie tuba propagandowa Kremla,
pozbawiona ona zostata takze programéw inteligenc-
kich, a wigc otwartych debat i krytycznych audycji
analitycznych. Ekipa Putina powoli przejeta takze
kontrole nad prasa, ktorej wptywy po 1995 r. i tak nie
byly znaczace. Dziato sie to zwykle za posrednictwem
koncernu Gazprom lub innych przedsiebiorstw zbli-
zonych do wtadzy, kontrolowanych przez lojalnych
biznesmenéw, wykupujacych kontrolne pakiety akcji
w kolejnych wydawnictwach. Taki sposéb nadzoru
mediow pozwala rosyjskim wiadzom publicznie
twierdzi¢, ze sa niezalezne od panstwa, a wolnosé
stowa nie jest w Rosji zagrozona.

Co istotne, odebranie inteligencji realnych wpty-
wow na media spowodowato nie tylko ograniczenie
swobod demokratycznych, wzmocnienie wiladzy
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centralnej, ale réwniez dato impuls do dramatycznej
dezintegracji srodowiska inteligenckiego. Jak wiado-
mo, to media, a przede wszystkim stowo pisane, sa
gléwnymi wymiarami istnienia inteligencji. Niezwykty
dzi$ stopien fragmentacji pola debaty intelektualnej
w Rosji czyni tamtejsza inteligencje jeszcze stabsza
w stosunku do innych $§rodowisk i w poréwnaniu do
inteligencji polskiej. Podczas gdy w przypadku pol-
skim do$¢ tatwe jest wyréznienie gtéwnych nurtow
i forow inteligenckiej debaty oraz jej lideréw, w Rosji
obserwujemy niezwykle wysoki poziom niespéjnosci
dyskursu w polu inteligenckim i intelektualnym. Nie
tacza go zbyt silnie ani wyraznie dominujace watki de-
baty, jej fora czy autorzy, ktérych wypowiedzi stano-
wiltyby jednoznaczny punkt odniesienia dla toczonych
sporow. Mozemy wiec mowi¢ o swoistym chaosie

rosyjskich debat inteligenckich toczonych w niszo-

wych mediach, w ramach zamknietych Srodowisk.
Niektérzy méwia nawet o sekc1arsk1m charakterz
wspotczesnego I‘OSy]Skl 0 pola inteligen

114

sto bowiem poszczegodlne sSrodowiska nie maja nawet
wzajemnej Swiadomosci swego istnienia, ograniczajac

pole dyskusji do waskiego kregu blisko znajacych sie
0s6b. Jedynym czynnikiem tgczacym wszystkie sub-

pola inteligenckiej debaty wydaje si¢ by¢ kwestia
stosunku do Kremla i idei silnego panstwa. Ten _g_ i
rzeczy mozna zapewne interpretowaé jako jed
z aspektéw podporzadkowania pola inteligenckieg:
oraz intelektualnego polu politycznemu w Rosji.
stwo jako jedyny czynnik wspélny w intelektualnych 3
debatach zostaje w ten sposéb znacznie dowartoscio-
wane, za$ sita pola intelige ng}e.go bard oog; 'p Is)
na. Interpreta je fragmer rosyjskiego |

ligenckieg i3 ---‘_ ¢
widzacej

‘istnieniu




wym aspektem tego stanu organizacji inteligencji
w Rosji jest brak 0s6b mogacych uchodzi¢ za autory-
tety, a wiec punkty odniesienia inteligenckich debat.
Niezwykle wymownym aspektem stabosci szeroko
rozumianego rosyjskiego pomurowego jest tez

~ stan 1y prasowego i ksi wego. Borys Dubin
ktadnie dokumentuje proces spadku czytelnictwa
zek w Rosji. I tak w 1990 . osoby czytajace

ety, stanowity 6}% populacji, w 1994 r.

: ~ 17%. Jednocze$nie czytelnictwo
""‘ w 1990 r do 4% w 2005
r.—;g g neto dna, tj. wskazni-

] dajacych sie
sigce 0sob,
-kszosci

sellera-

zwlaszcza w polu politycznym. Jedna z najbardziej
krytycznych niezaleznych gazet, ,Nowaja Gazieta”,
regularnie moze liczy¢ na reakcje w postaci proceséw
wytaczanych jej przez drugorzednych urzednikow
panstwowych, zadajacych milionowych odszkodowan
za artykuly krytykujace instytucje publiczne. Zapew-
ne tragiczna rekcja na publikacje ,Nowej Gaziety” byto
takze zamordowanie w pazdzierniku 2006 r. jej dzien-
nikarki Anny Politkowskiej. Jednak najpowazniejsze
oskarzenia, w szczegdlnosci o korupcje czy inne
naduzycia w aparacie wtadzy, pozostaja zwykle bez
reakcji. Powoduje to, ze w prasie rosyjskiej spotkaé
mozna najbardziej fantastyczne wersje najnowszej
historii kraju i wyjasnieni roznego rodzaju skandali,
afer; zabodjstw i zmian we wiadzach. Czesto majg one

- charakter teorii spiskowych, niekiedy brzmig dra-
- matycznie, ale nie sposob ocenic¢ ich wiarygodnosci.

wie zawsze pozostaja tez bez reakcji czynnikow
icjalnych, co powoduje, iz prasa postrzegana jest
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jako aktor niemajgcy wiekszego wplywu na zycie spo-
teczno-polityczne. Jednoczesnie wiasnie ze wzgledu
na brak odzewu niemozliwa jest ocena wiarygodnosci
informacji podawanych przez media, co dodatkowo
podkopuje zaufanie do dziennikarzy.

Opisywana tu amorficzno$¢ rosyjskiego pola de-
baty intelektualnej przypomina jak wazng instytucja
w demokratycznym, obywatelskim spoteczeristwie
jest wspolne forum dyskusji o sprawach publicznych.
Czeste w Polsce utyskiwania na emocjonalno$¢ debat
politycznych, niekiedy pomijaja fakt, ze s3 one w du-
zym stopniu efektem istnienia dobrze wyksztatco-
nych osi sporéw mobilizujacych znaczng czes$¢ zain-
teresowanych zyciem aktoréw politycznych. Bioracy
w nich udzial naruszaja niekiedy kulture publicznej
polemiki, jednak przyktad rosyjski pokazuje, ze po-
winni$§my ceni¢ istnienie forum debaty, integrujace
wiekszos¢ uczestnikéw zycia publicznego i pozwala-
jace na omawianie istotnych probleméw spotecznych
i konfrontowanie odmiennych pogladéw. Jest to
wazny element infrastruktury spotecznej dowarto-
Sciowujacy polska inteligencje, umozliwiajacy wy-
korzystanie jej zasobow i kompetencji dla rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego w naszym kraju.

Upadek spotecznego prestizu
inteligencji oraz drastyczne
ograniczenie jej wptywow
spowodowaty, iz wiara w inteligencka
idee podupadta takze w jej wtasnych
szeregach.

Tymczasem we wspoélczesnej Rosji, w zwigzku
z atrofig pola debaty publicznej, inteligencja utracita
zdolno$¢ grupowego dziatania, a jej rola w mediach
zostata ograniczona i podporzadkowana woli wiadz
politycznych. Jednoczes$nie narzedziem legitymizacji
ekipy Wladimira Putina stalo si¢ prezentowanie aser-
tywnosci Kremla wobec jego wrogéw wewnetrznych
i zewnetrznych, w szczeg6lnosci pozytywne pre-
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zentowanie zdecydowanych dziataniach zbrojnych,
z druga wojna czeczenska i dziataniami w Gruzji na
czele. Co ciekawe, omawiany tu upadek spotecznego
prestizu inteligencji oraz drastyczne ograniczenie
jej wplywoéw spowodowaly, iz wiara w inteligencka
idee podupadta takze w jej wtasnych szeregach. Duza
cze$¢ inteligentéow odwrdécita sie od wyznawanego
wczesniej liberalizmu, wsparta budowe nowej ide-
ologii narodowej tworzonej pod patronatem Kremla.
Do inteligencji jej dawni cztonkowie zaczeli odnosi¢
sie bardzo krytycznie, wlasne poglady z okresu pie-
restrojki, a w szczegdlnosci pierwszej polowy lat 90.,
okreslajac jako naiwne, a nawet szkodliwe. Sytuacja
ta zupelnie nie jest porownywalna z Polska, gdzie po-
mimo podziatéw trudno méwi¢ o masowych deklara-
cjach wyrzekania sie tozsamosci inteligenckiej, a tym
bardziej o tendencjach do powszechnej samokrytyki
inteligentow i podwazania swojego wczesniejszego
politycznego zaangazowania.

Wsréd liberalnych krytycznych komentatorow
sceny politycznej w Rosji, ktérzy sami czesto odze-
gnuja sie od inteligenckiej tozsamosci, trwa dyskusja
nad zrédtami opisywanego tu fenomenu zaniku pola
inteligenckiego. 1 tak na przyktad Dymitr Popow
twierdzi, ze rosyjska inteligencja nigdy nie miata sity
politycznej, nawet jej rola w okresie pierestrojki byla
raczej iluzoryczna. Glownym zrédtem tej iluzji byta
pozycja inteligencji, tak naprawde oparta na lojalnosci
wobec wtadzy. Przej$ciowa jej popularno$¢ wynikata
jedynie z okresowego kryzysu elity wtadzy. Inteligen-
cja rosyjska nie miala jednak sp6jnego programu, nie
stanowila tez zwartej grupy spotecznej. Dlatego, gdy
po zakoniczeniu pierestrojki i upadku ZSRS staneta
wobec realnych probleméw, okazato sie, Ze jest bez-
radna i nie ma konkretnych propozycji spoteczno-po-
litycznych. Popow uwaza wiec, iz wchodzac w system
rynkowy inteligent rosyjski, jesli nie porzucit catkiem
pola kulturowego, to stat sie intelektualistg. Zgadza
sie z nim m.in. Pokrowski, zrédta kryzysu inteligen-
cji upatrujac w fakcie, ze wladza nie potrzebuje juz
moralizujgcego dyskursu inteligencji, a jedynie glosu
lojalnych i legitymizujacych ja ekspertow.

Niektoérzy twierdza, iz nieodwracalny Kkryzys
wspolczesnej inteligencji rosyjskiej zaczat sie juz w la-



tach 70. Dekade wczesniej na fali Chruszczowowskiej
odwilzy pokolenie 6wczesnej mtodziezy uniwersytec-
kiej zachltysneto si¢ ofiarowana mu wzgledna wolno-
Scig pola kulturowego i dokonalo jego znacznej kon-
solidacji na wzglednie autonomicznych wobec wtadz
zasadach, czego trwatym efektem bylo wyksztatcenie
sie tozsamosci tzw. szestidziesiatnikéw. W okresie tym
po raz pierwszy dala sie pozna¢ wiekszos¢ inteligenc-
Kkich autorytetéw, ktére po dzis§ dzien stanowig punkt
odniesienia dla wszystkich debat o etosie rosyjskiej
inteligencji. Ekipa Brezniewa do$¢ skutecznie rozpra-
wita sie z wickszoscia szestidiesiatnikow. Pozbawita
ich autonomicznych foréw debaty, zakazata publikacji
kontrowersyjnych tekstoéw, a najaktywniejszych czton-
kéw odrodzonej inteligencji brutalnie terroryzowata,
posuwajac sie niekiedy do morderstw, masowo postu-
gujac sie psychiatria, rzadziej deportacjg za granice,
ale jednocze$nie otwierajac drzwi dla migracji na
Zachod, w szczegoélnosci inteligentom pochodzenia
zydowskiego. Mozna tu zauwazy¢ wyrazny kontrast
w stosunku do wydarzen w Polsce. Lata 70. w naszym
kraju to okres budowy catkowicie autonomicznego
pola kulturowo-politycznego przez nowe pokolenie
miodej inteligencji uczacej sie technik samizdatu,
a wiec podziemnej sztuki wydawniczej, od nieco
starszych rosyjskich kolegéw. W tym czasie rosyjskie
niezalezne pole kulturowe zanika pod butem bru-
talnej panstwowej kontroli, symbolizowanej przez
rzadzacego KGB Andropowa, a inteligenckie protesty
ograniczajg si¢ do indywidualnych aktéow sprzeciwu
na plaszczyznie moralnej, bez nadziei na skutecznosé¢
W szerszym wymiarze spotecznym.

Liberalni krytycy rosyjskiej inteligencji stawiaja
jednak teze, iz jej kapitulacja wobec ekipy Brezniewa
i powierzchowne tylko odrodzenie, wynikajace nie tyle
z wewnetrznych impulséw, co potrzeb partii w okre-
sie pierestrojki, ma korzenie w gtebokiej stabosci tej
grupy. Lew Gudkow odwotuje sie do Solzenicynow-
skiej krytyki inteligencji z 1974 r, twierdzac iz sowiec-
cy inteligenci to w wigkszosci ,wyksztalcency”, ktorzy
pojawili sie w miejsce inteligentéw wymordowanych
badz wydalonych z Rosji po rewolucji. Warto zwroci¢
uwage, ze w przeciwienstwie do Polski odwotanie si¢
przez jednego z najbardziej znanych rosyjskich socjo-

logébw do pojecia wyksztatcerncow/wyksztatciuchow
nie budzi wigkszych emocji, co moze by¢ kolejnym
dowodem na niska warto$¢ symboliczna inteligenckiej
tozsamosci w Rosji. Wracajac jednak do tez Gudkowa,
sugeruje on, iz pierwsze pokolenie sowieckiej parain-
teligencji zdobywalo powierzchowne i zideologizo-
wane wyksztalcenie w latach stalinowskich, zas do
dawnych idealéw zaczelo odwotywac sie dos¢ p6zno,
zasadniczo dopiero po $mierci Stalina. Po rewolucji
doszto do fundamentalnego zerwania ciagtosci inte-
ligenckiej tozsamosci. Tak wiec dezintegracja inteli-
gencji w latach 90. jest w duzej mierze efektem po-
wierzchownosci jej zwigzkéw z tradycyjnym etosem
i zaleznosci od komunistycznego panstwa. Inteligen-
cja sowiecka i postsowiecka, w przeciwienistwie m.in.
do polskiej, jawia sie jako niesamodzielne politycznie,
wedle swych krytykéw, powstate w kontekscie ofia-
rowania im ograniczonej swobody dziatan w polu
kulturowym w zamian za wyrzeczenie si¢ ambicji
politycznych. Ksztattowane w duzym stopni przez
wtadze, przez administracyjne rozdawnictwo tytutow,
honoréw, przywilejow itp., elity sowieckiej inteligencji
byly i pozostaja politycznie pasywne, a ich zachowanie
w stosunku do wtadzy narzucajacej reguly gry adapta-
cyjno-reaktywne. Inteligencja w Zwigzku Sowieckim
funkcjonowala zawsze jako biurokracja zajmujgca si¢
legitymizacja totalitarnego rezymu i wypetnianiem
stawianych przezen zadan intelektualnych. Dowodem
na to jest, wedtug Gudkowa, fakt, ze po upadku komu-
nizmu duza czg$¢ owych inteligentéw z dnia na dzien
zadeklarowata wiare w Boga, cho¢ wcale nie zaczela
chodzi¢ do cerkwi. Inteligencja ta, poza idea ,socja-
lizmu z ludzka twarzg” z konica lat komunizmu, nie
byta w stanie zaproponowac zadnej nosnej idei, kon-
cepcji intelektualnej czy spotecznej. Grupe te Gudkow
oskarza m.in. o intelektualne lenistwo, a takze zupelna
niechec¢ do rozliczenia sie z komunizmem. Po upadku
tego ostatniego okazalo sie, Ze inteligencja niezdolna
jest do samodzielnego dziatania i w istocie zupetnie
nietwoércza. Jedng z przyczyn intelektualnej niemocy
Gudkow dostrzega w przyjeciu jako gtéwnej racji bytu,
zorientowanego na przeszlo$¢ programu zachowaniu
spuscizny. Program ten pozwolit inteligencji na nieza-
lezna od wtadz mobilizacje w ostatnich dekadach ist-
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nienie ZSRS, ale w efekcie spowodowat intelektualne
zablokowanie sie i jatowos¢, jesli chodzi o myslenie
o przysztosci kraju. Z drugiej strony wielu bardziej
konserwatywnych czy propanstwowych krytykéw in-
teligencji rosyjskiej uznaje, ze prowadzac egoistyczny
zywot i dziatalnos¢ szkodliwg dla wtasnego kraju, za-
stuzyta ona na swoj los. Ciggta krytyka sowieckiego czy
rosyjskiego panstwa - jedynego czynnika spajajacego
wielki kraj i jego spoleczenstwo - byta dzialalnoscig
mu wroga, nawet jesli wynikata z naiwnego ideali-
zmu, jednostronnych fascynacji zachodnia cywilizacja
i imitacyjnym modelem modernizacji, ignorujacym
rosyjskie uwarunkowania i tradycje. Warto zwrécié
uwage, ze taki punkt widzenia popierat Andrzej Wa-
licki. Dzisiejszy upadek inteligencji jest w takim ujeciu
gléwnie zastuzong dla niej karg i w znacznej mierze
efektem rozpoznania przez rosyjskie spoteczenstwo
zwodniczego charakteru inteligenckiej polityki.
Tymczasem niezaleznie od tego gdzie doszu-
kiwaé sie bedziemy Zrédel dramatycznego kryzysu
wspolczesnej rosyjskiej inteligencji, na zakoniczenie
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