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Jednym z powazniejszych niebezpieczenstw przed ktérym stoja kraje, regiony
czy spolecznosci peryferyjne czy tez po prostu stabsze czy zalezne jest pulapka
imitacji. Warto tu zauwazy¢, ze pulapka imitacji jest takze jedng z
podstawowych form zaleznoSci post-kolonialnej czy pol-kolonialnej. Nie
wynika bowiem wecale z narzuconych sila dyrektyw, ale jest forma
przyjmowanego w duzym stopniu bezwiednie i dobrowolnie uzaleznienia od
silniejszych parterow, regiondéw czy krajow imponujacych swoja potega,
prestizem i bogactwem.

Istota pulapki imitacyjnej jest przyjmowanie przez peryferie priorytetow
rozwojowych centrum jako swoich wlasnych. Ze zjawiskiem tym wigze sie
tendencja do mylenia przez peryferyjnych obserwatoréw powierzchownych
przejawdéw organizacji spoleczno$ci wysoko zorganizowanych z istota
mechanizmow, ktore sg zrodlem ich szczegolnych przewag i statusu. W efekceie
uzaleznione mentalnie od centrum peryferie niezwykle czesto nie tylko
przyjmuja bezwiednie jako wlasne cele obce rozwojowe. Czesto skupiaja sie
obsesyjnie na reprodukcji symboli statusu spotecznego, ktére wydaja im sie
istotg prestizu jakim cieszy sie centrum. D3zac do tak okre$lonych celéw nie
tylko narazaja sie na nierzadko zupelnie niezamierzong $mieszno$¢ w oczach
otoczenia, ale przede wszystkim dzialaja wbrew swoim wlasnym interesom.

Porazka sowieckiej polityki imitacyjnej

Warto zwréci¢ uwage, ze jedna z najbardziej spektakularnych ofiar tego
wlasnie syndromu byl znany nam do$¢ dobrze z bezposredniego
do$wiadczenia komunizmu Zwiagzek Sowiecki. Nigdy nie uda sie
prawdopodobnie ustali¢ jakie gldwnie przyczyny i w jakim stopniu zlozyly sie
na upadek Imperium Sowieckiego. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze pulapka
imitacji musiala by¢ jedna z nich. To prawda, ze system gospodarczy
Imperium Sowieckiego byl wysoce nieracjonalny, ze niewiarygodne Srodki
topiono w przemysle zbrojeniowym i po$wiecano na utrzymanie wielkiej armii
oraz finansowanie ruchéow ,wyzwolenczych” dzialajacych bezposrednio lub
posrednio na sowieckie zlecenie. System byl takze pelen sprzecznoSci
politycznych. Oparty na przymusie, czesto do$¢ bezposrednim, byl ciaggle
targany przez odsrodkowe sily na ktorych kontrole i neutralizacje tracit
niebywale zasoby, chotby ze wzgledu na gigantycznie rozbudowany aparat
sbezpieczenstwa”. Ale obok tych gigantycznych kosztow po$wiecanych na
utrzymanie wzglednej spojnoéci imperium, jednym z oczywistych powodow



dla ktorego doszlo do jego doslownego wrecz, a nie tylko politycznego,
bankructwa bylo $lepe zapatrzenie najbardziej rozwiniete panstwa Zachodu, w
szczegblnosci w Stany Zjednoczone!. Od poczatkow istnienia ZSRS jego wladcy
bezgranicznie zafascynowani byli Zachodem a w szczeg6lnosci zachodnimi
o$wieceniowymi ideami modernizacji spolecznej i gospodarczej na rzecz
ktérych postanowili wyrzec sie prawie calkowicie rosyjskich i innych tradycji
narodowych. Jak wskazywalo wieku teoretykow, projekt komunistyczny byt w
swojej istocie forma skrajnej o$wieceniowej utopii, nie dziwi wiec, ze tak
zaciekle komuniSci walczyli z rdzennymi wartoSciami i kultura, a w
szczegblnodci religia. Nie trzeba tez nikomu przypominaé sztandarowych
obrazow propagandy komunistycznej: krajobrazéw pelnych dymigcych
kominow, fabryk, scen spustu surowki, szybow kopalnianych, przeroznych
ciezkich pojazdow i wielkich samolotow. W wizji tej nie mozna zapomnie¢ tez
o wielkich projektach architektonicznych. Monumentalne wiezowce,
nowozytne palace a takze gigantyczne osiedla mieszkaniowe nie tylko
epatowa¢ mialy swoja wielkoScig, co naturalne dla prawie wszystkich
imperiow. Mialy takze epatowa¢ swoja nowoczesnoscia, ktorej wzorce z wielka
skrupulatno$cia przenoszono z Zachodu. Stynne moskiewskie ,osiem siéstr” a
wiec strzelistych budynkéw na wzor amerykanskich drapaczy chmur z lat
trzydziestych XX wieku, w tym budynek ministerstwa spraw zagranicznych i
moskiewskiego uniwersytetu Lomonosowa, ktére rozstawil po calym miescie
Stalin, mialy przeciez Swiadczy¢ o ,nowoczesnos$ci” i ,zachodnio$ci” Zwigzku
Sowieckiego i jego stolicy. Ich przyrodnia warszawska siostra, Palac Kultury i
Nauki im. J6zefa Stalina takze nie byla obliczona wylacznie na symboliczny
efekt dominacji nad miastem, epatowania swymi rozmiarami jako li tylko
symbol sowieckiej potegi, jak czynil to sobor Aleksandra Newskiego na placu
Saskim (obecnie Pilsudskiego). Palac Kultury mial by¢ takze dobitnym
dowodem tego, ze ze Wschodu do Polski przychodzi wraz z nowa wladza
rozumiana w o$wieceniowy spos6b modernizacja — moéwiac wprost -
nowoczesno$¢. Palac  Kultury znacznie przewyzszal réwnocze$nie
przedwojenny wiezowiec nr.1 - Prudential i to mialo naocznie dowodzi¢, ze
wejScie Polski w orbite sowiecka jest rownoznaczne z jej nieznanym wcze$niej
unowocze$nieniem. Co ciekawe, groteskowa kopia nowojorskiego wiezowca
,ofiarowana” nam przez Stalina do dzi§ pozostaje najwyzszym budynkiem
stolicy, a co jeszcze bardziej intrygujace ciggle jeszcze potrafi imponowaé
swoja ,nowoczesno$cia”. Oto na przyklad odnajdujemy sylwetke Palacu
Kultury na wspolczesnym niezwykle wymownym plakacie Ruchu Autonomii
Slaska. Widnieje tam PKiN w lesie smuklych szklanych wiez drapaczy chmur
pomnozonych nieco przez wyobraznie artysty z, jak sie wydaje, bynajmniej nie
ironicznym haslem: ,Jaka piekna jest Warszawa- Za Twoje pienigdze!!!”2. A
wiec na peryferii nizszego, regionalnego szczebla sa jeszcze osoby, by¢ moze
niezbyt liczne, dla ktorych PKiN im J.Stalina jest jednak ciggle obiektem
admiracji jako symbolu zasobnosci i nowoczesnosci. Warto w tym kontekscie
wspomnie¢, ze architektura w Zwigzku Sowieckim nie zawsze byla tak wtérna,
a nawet groteskowa jak w przypadku ,moskiewskich siostr”. W latach
dwudziestych i pierwszej polowie lat trzydziestych gdy wladza sowiecka nie w

1 Wiecej o interpretacjach upadku Zwigzku Sowieckiego pisze w tekscie T.Zarycki (2006) On
the Fall of Communism (w:) A.Kuklinski, B.Skuza (red.) Turning Points in the
Transformation of the Global Scene. Oficyna Wydawnicza ,Rewasz”, The Polish Association
for the Club of Rome, Warszawa.
2 Patrz: http://www.raslaska.org




pelni jeszcze okrzepla zar6wno w sztuce i architekturze dzialalo szereg
niezwykle oryginalnych twércow, ktorzy cho¢ inspirowani oczywiScie glownie
zachodnimi modami tworzyli niezaleznie a nawet niekiedy wrecz wyprzedzali
swoja epoke. Znalez¢ mozna dzi§ na terenie bylego ZSRS jeszcze wiele
budynkéw tego okresu, ktore zaskakuja swoja oryginalno$cia i
wspolczesnoscia.

Stopniowe zawezanie sie marginesu swobody intelektualnej pod rzadami
Stalina oznaczalo jednak systematyczne ograniczanie zdolnoSci twoérczych
zaro6wno sowieckiej sztuki jak i gospodarki. W tej ostatniej ciezar generowania
innowacji przenosit sie systematycznie ze Srodowisk rodzimych elit na stuzby
specjalne w pocie czola wykradajace wszelkie mozliwe informacje o
zachodnich osiggnieciach gospodarczych. Naukowcy za§ w coraz wiekszym
stopniu zajmowali sie gléwnie przyswajaniem zewnetrznych idei i wdrazaniem
wynalazkéw podpatrzonych na zachodzie. System ewoluowat w kierunku coraz
wiekszego nie tylko ekonomicznego ale i intelektualnego uzaleznienia od
Zachodu by osiagna¢ pod rzadami péznego Brezniewa stan pamietany jeszcze
przez tych ktorzy mieli okazje sie z nim zapoznaé. Je$li abstrahowaé bedziemy
od tragedii ludzkich z jakimi sie wigzal sie komunizm, od politycznego
zniewolenia narzuconego narodom i jednostkom, od kolonialnych wojen i
interwencji, Zwigzek Sowiecki tzw. okresu ,zastoju” byl przeciez takze
miejscem niezwykle groteskowym. Ci ktérzy mieli okazje go widzie¢, do dzi$
czesto opowiadaja zanoszac sie $miechem anegdoty o absurdach éwczesnego
systemu przy ktorym dzisiejsza Rosja jest panstwem rozsadku i umiarkowania
w nasladownictwie Zachodu. Delikatnie pod$émiewaly sie z nich czasem nawet
owczesne filmy, z innych mozna dzi§ post-factum odczytaé¢ przy okazji ta
niebywala groteskowos¢ pdznego Imperium Sowieckiego. Na czym ona
polegala, co szczegolnie polskich gosci Kraju Rad tak niebywale $mieszylo gdy
przybywali do kraju ktéry de facto byl ich hegemonem? Jak sie wydaje,
najbardziej groteskowym elementem Zwigzku Sowieckiego byl wlasnie jego
jawnie imitacyjny charakter. Na kazdym kroku spotykaliémy sie bowiem w
nim z instytucjami, budynkami, pojazdami czy innymi maszynami albo
przedsiewzieciami majacymi w swoich zalozeniach udowodnié¢, ze Zwigzek
Sowiecki sta¢ na stworzenie odpowiednikow wszystkich najwazniejszych
osiggnie¢ Zachodu. To, ze tak naprawde nie doréwnywaly swoim wzorcom, ze
byly najczesciej po prostu nieudolnymi kopiami, i ze przede wszystkim nie
byly czesto rozwigzaniami optymalnymi w warunkach sowieckich czy tez ze
nierzadko wypaczano ich pierwotny sens nie mialo najczeSciej wiekszego
znaczenia dla tamtejszych decydentow. Owa prestizowa role czynila liczne
,osiagniecia wladzy radzieckiej” dla uwaznych obserwatorow tak
groteskowymi, podobnie jak kuriozalne statystki udowadniajace pierwsze
miejsce ZSRS we wszystkich kategoriach produkcyjnych. Absurdalna sowiecka
tendencja do udowadniania $wiatu swej ,nowoczesnoSci” jest szczegodlnie
dobrze widoczna w lotnictwie i kosmonautyce. Wspomnie¢ mozna tu np.
stynny samolot Tu-144, kopie angielsko-francuskiego Concorda. Pierwsza
maszyna byla wykonana tak nieudolnie, ze rozbila sie na salonie lotniczym w
le Bourget. Potem krotko eksploatowano Tu-144 na wewnetrznych liniach w
ZSRS by zarzuci¢ jednak wkrotce calkowicie uzytkowanie tej skrajnie
nieekonomicznej i niebezpiecznej maszyny. Innym doskonalym przykladem
Slepego zaulku sowieckiego przemystu bylo wyprodukowanie wg dokladnych
planow amerykanskich promu kosmicznego Buran. Nigdy nie siegnal on



kosmosu, gdyz po lotach probnych na nizszych wysoko$ciach zawieszono
koszmarnie drogi program sowieckich proméw kosmicznych. Co wiecej, dzi$
po katastrofie Columbii dzieki tradycyjnym rakietom kosmicznym z epoki
sowieckiej to paradoksalnie Rosjanie wspomagaja Amerykanow w transporcie
ludzi i towar6éw na orbite okotoziemska.

Aktualno$é doswiadczenia sowieckiego dla Unii Europejskiej

Nikt prawdopodobnie nie bedzie w stanie ustali¢ skali absurdalnego
marnotrawstwa w jakie wpedzila Zwigzek Sowiecki pulapka imitacji. Jaki ma
jednak dzi$ sens znecanie sie nad upadlym imperium? Latwo drwié przeciez z
nieudanego ,historycznego eksperymentu” gdy na wschéd od Bugu a nawet w
samej Polsce tak latwo znalez¢ pozostale po nim ruiny. Ot6z refleksja nad
doé$wiadczeniem sowieckim wydaje sie paradoksalnie aktualna gdyz coraz
wyrazniej w pulapke imitacji wpada¢ zaczyna Unia Europejska, ktérej sami
jesteémy od niedawna czlonkiem. Blizsza obserwacja filozofii rozwoju
gospodarczego dominujacej w Brukseli dostarcza niestety coraz wiekszej iloSci
dowodow, ze lekcja upadku Imperium Sowieckiego nie zostala wcale zbyt
dobrze odrobiona nad Renem i Sekwang. Oto bowiem zachodnioeuropejscy
przywddcy zaczynaja padac ofiara tegoz samego syndromu ktéremu, wodzowie
postepowej ludzkosci ulegli kilkadziesiat lat wczesniej. Przypomnijmy, ze to
nie kto inny ale wlasnie Nikita Chruszczow i jego doradcy zauwazyli, ze
dystans gospodarczy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem
Sowieckim niebezpiecznie zwieksza sie z kazdym rokiem. Zadekretowali wiec
odwazny program ,doScigniecia i przegonienia Stanéw Zjednoczonych” w
ciggu kilkunastu lat. Efektem owego ,$mialego planu”, bedacego na obszarze
bylych wplywéw sowieckich do dzi$ przedmiotem czestych zartow i aluzji, bylo
niestety nie zmniejszenie sie, ale poglebienie sie dystansu dzielacego ZSRS od
USA. Kopiowanie i poscig USA w zakresie wskaznikéw i dziedzin gospodarki,
ktore powoli stawaly sie w Ameryce schylkowe nie moglo przynie$¢ innych
efektow. Bezmys$lna imitacja najczeSciej oznacza bowiem wlasnie poScig za
celami ktore dla lideréw przestaja juz by¢ juz istotne, a dla peryferii moga
nigdy nie by¢ kluczowymi. Jednak sfrustrowani pogarszajacymi sie
tendencjami rozwoju gospodarczego przywoddcy Unii Europejskiej, ktorzy w
2000 r. zebrali sie w Lizbonie najwyrazniej nie znali anegdotycznej historii o
splanie Chruszczowa”. Oglosili bowiem tzw. ,Strategie Lizbonska” w ktorej
zadekretowali ni mniej ni wiecej ale to iz do roku 2010 Unia Europejska staé
sie ma najbardziej ,dynamiczng i konkurencyjna gospodarka na $wiecie”.
Innymi slowy zajac ma miejsce lidera, a mowiac wprost: przez 10 lat dogonié i
przegoni¢ Stany Zjednoczone. To, ze pogon ta przynosi odwrotne do
zamierzonych efekty nie jest zupelnie zaskakujace jesli pamieta sie o lekeji
Chruszczowa i blizej przyjrzy polityce naukowo-gospodarczej Unii
Europejskie;.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Unia Europejska, podobnie jak kiedy$
Zwiazek Sowiecki wpada coraz wyrazniej w klasyczng pulapke imitacji.
Postepujgca marginalizacja Starego Kontynentu staje sie coraz wyrazniejsza i
wprawia jego mieszkancow, a przede wszystkim przywddcéw w rosngce
zaklopotanie. Europa staje sie coraz wyrazniej peryferia Stanow
Zjednoczonych, krngbrna, pozornie niezalezng i samodzielna, de facto jednak



coraz bardziej od USA mentalnie uzalezniona. Do roli peryferii, ktéra nie musi
by¢ sama w sobie ani upokarzajaca ani oznaczaé pauperyzacji, a jedynie to ze
nie jest sie juz centrum $wiata, Europa Zachodnia w wiekszoSci zupelnie nie
przywykla. Stad schizofreniczna reakcja nie przyjmowania do wiadomosci
istniejacego stanu rzeczy, skupienie sie na dowodzeniu §wiatu i sobie, ze ciggle
jest sie nie gorszym od najlepszego. Stad coraz wyrazniejsze przyjmowanie
scentralnych” wyznacznikow rozwoju, dominacja mys$lenia w kategoriach
celéw rozwoju gospodarczego zdefiniowanych przez centrum a nie przez siebie
samego. W efekcie rosngce paradoksalnie uzaleznienie i przyjmowanie
rozwigzan ktorych realizacja prowadzi bardziej do poglebiania marginalizacji
nie za$ zabezpieczania wlasnych intereséw. Polityka naukowo-badawcza Unii
Europejskiej jest tu przykladem nadzwyczaj obrazowym. Jedna z jej cech
charakterystycznych jest narastajaca tendencja do mechanicznego kopiowania
Stanéw Zjednoczonych przy coraz bardziej ograniczonej refleksja nad
realnymi potrzebami gospodarek i spoleczenstw europejskich. Tendencja ta
wzmacniana jest niebezpiecznym sprzezeniem zwrotnym opartym na
absurdalnym przekonaniu, ze poglebianie europejskiej marginalizacji wynika
ze zbyt niskiego stopnia imitacji gospodarki USA, a czesto nawet innych
szczegblowych rozwigzan amerykanskiego systemu spoleczno-gospodarczego.

Problem imitacji w polityce naukowej

I tak europejscy imitatorzy dostrzegaja w Stanach Zjednoczonych role nauki,
innowacji, wybitnych o$rodkéw naukowych, przelomowych wynalazkéw. Nie
rozumiejg jednak do konca ani na jakiej powstaja one zasadzie ani ich roli w
gospodarce. W tym sensie podobni sa do sowieckich ,menedzeréw nauki”. Jak
pamietamy, je$li nie mozliwym bylo ukradzenie okreSlonych rozwigzan z
Zachodu, sowieccy uczeni dostawali zadanie ich ,wynalezienia”. Szkoda, ze
unijni specjaliSci od rozwoju nauki nie czytali najprawdopodobniej
wspomnien Andrieja Sacharowa. Opisuje on w nich dokladnie jak w czasach
stalinowskich wygladalo ,racjonalne” i ,planowe” organizowanie pracy
uczonych. Nie trzeba jednak nawet siega¢ do czasow stalinowskich by znalezé
spektakularne przyklady absurdéw imitacyjnie zorientowanego rozwoju
gospodarczego. Przypomnijmy, ze jeszcze w latach 80’ finansowanie nauki
polskiej odbywalo sie w ramach tzw. Centralnych Programéw Badan
Podstawowych (CPBP). Jak sama nazwa moéwi scentralizowane, czesto
ideologizowane, programy badan mialy nas planowo przybliza¢é do
nowoczesnosci i upragnionego ,dogonienia i przegonienia”. Zostaly na
szcze$cie po upadku komunizmu zastgpione w Polsce systemem konkursu
projektow finansowanych przez nieistniejacy juz Komitet Badan Naukowych
(KBN). Ten w swoich zalozeniach inspirowany duchem amerykanskiej
National Science Foundation (NSF) system, przynajmniej teoretycznie
otwieral droge do finansowania badan rzeczywiscie najlepszych i
najciekawszych poniewaz opieral sie nie na filozofii produkeji ,wynalazkéw na
zamoOwienie”, inspirowane najczeSciej tym co modne aktualnie w USA, ale
zasadzie wyboru propozycji najlepszych niezaleznie od ich zgodnoSci i
ideologicznymi zalozeniami rozwoju. Dzi§ jednak system ten jest coraz
bardziej uzalezniany od sterowania panstwowego, a nadzieje na rozwoj nauki
pokladane sa niestety przez czynn1k1 oﬁCJalne coraz czes$ciej w integracji z
europejskim systemem rozwoju nauki z jego czolowym elementem: tzw.



sprogramami ramowymi”. Niedawno wprowadzono nawet ich lokalng kopie
zwang ,Krajowymi Programami Ramowymi” w jeszcze wiekszym stopniu
ograniczajagc pule Srodkow na nauke dystrybuowanych wg regul
konkurencyjnych, nie dyktowanych wylacznie biurokratyczng logika
zamoOwien na budowe ,,Drugiej Ameryki”.

Warto tu zwr6ci¢ szczegdlng uwage na ciekawa zbiezno$¢ pomiedzy
komunistyczng a brukselska polityka naukowa. Projekty w ramach programow
ramowych okazuja sie bowiem zaskakujaco wprost podobne do pamietanych
jeszcze w wielu miejscach w Polsce CPBP. Lacza je skala, centralizacja
srodkéw a przede wszystkim oparcie na wierze w mozliwo$¢ ,planowania”
wynalazkéw i drég postepu nauki oraz ideologizacjas. W Brukseli Srodki na
nauke dzieli sie bowiem dzi§ podobnie jak w Moskwie wg zadan wyznaczonych
poprzez obserwacje osiggnie¢ amerykanskich. Trudno wiec dzi$ o fundusze na
genialne, ale nie przewidziane w planach urzednikéw pomysly z zakresu fizyki
czy humanistyki, o Srodki ktére pomoglyby finansowa¢ nieoczekiwanie
pojawiajace sie idee, a takie najczeSciej sa przeciez najwieksze okrycia
naukowe. S za to wielkie $rodki np. na opracowanie substancji o bardzo
okreslonych cechach, ktéra znajdzie zastosowanie w jakim$ konkretnych
maszynach. Mozna takze stara¢ sie o $rodki znaczne na opracowanie
snnowacyjnych” maszyn okreSlonej Kkategorii np. statkow czy
Sfuturystycznych” autoréw o okreslonych z gory cechach. Ale uwaga, konkursy
takie oglaszane s3 jednorazowo i wsér6d wielu warunkéw zmuszaja do
stworzenia szerokich sieci wspolpracy miedzyuczelnianej i miedzynarodowe;j.
Jesli dany uczony nie ma akurat potrzeby wspélpracy nad interesujacym go
zagadnieniem z 10 innymi o$rodkami europejskimi i je$li pomyst na genialna
maszyne wpadnie mu akurat pét roku po tym gdy ogloszono nan w Brukseli
konkurs funduszy powinien raczej szuka¢ za oceanem niz na starym
kontynencie. Humanista by uzyskaé¢ wsparcie w ramach unijnego programu
ramowego podobnie jak w czasach komunizmu réwniez nagina¢ musi kark i
wpisywac¢ swe zainteresowania w ramy ideologicznych hasel brukselskich
planistow. Rozwazania socjologiczne czy filozoficzne nie musza dzi$ shuzyé
rozwojowi podstaw ,rozwinietego spoleczenstwa socjalistycznego”, ale maja
marne szanse na poparcie jeSli nie wpisuja sie w priorytety rozwoju
~europejskiego spoleczenstwa opartego na wiedzy” czy tez budowie
sinnowacyjnej gospodarki informacyjne;j”.

Spoleczenstwo oparte na wiedzy o wyzszos$ci USA nad Europa

Obsesja europejskich menedzeré6w nauki i gospodarki na punkcie ,innowacji” i
~wiedzy” wydaje sie z reszta sztandarowym przejawem uwiezienia w pulapce
imitacji w jaka wpadla Europa. ,Innowacje” i ,wiedza” sa dzi§ bowiem
rzeczywi$cie motorami rozwoju gospodarek Stanow Zjednoczonych i innych
najlepiej rozwinietych krajow, glownie dalekiego wschodu. Funkcjonuja one
jednak nie w prézni ale w okreslonym kontekscie spoleczno-gospodarczym o
czym bardzo czesto zapomina sie w Europie. Innowacje same w sobie nie

3 O imitacyjnym charakterze unijnej polityki naukowo-badawczej pisze szczeg6lnie ciekawie
Roman Galar, m.in. w niniejszym tomie w artykule ,Bariery pojeciowe na drodze europejskiej
kreatywnosci”.



generuja wzrostu jesli nie s3 wdrazane a produkty z ich zastosowaniem nie
zdobywaja nowych rynkéw. A wdrozy¢ i zdoby¢é rynek dla nowego
innowacyjnego produktu jest jak sie okazuje czesto o wiele trudniej niz po
prostu wyprodukowa¢ ,surowa innowacje”. Dla brukselskich wizjoneréw to
jednak problem drugiego rzedu - priorytetem jest iloSciowa generacja
sinnowacji” i blizej nieokreslonej ,wiedzy” na tworzenie ktorych wydaé byliby
gotowi caly unijny budzet w imie postepu i pogoni za USA. Mozna zwrocié
uwage, ze statystki innowacji i pozornie innowacyjnych instytucji staly sie dzi$
w Brukseli tym czym byly tony suréwki kilkadziesiat lat temu w Moskwie, czy
tez tony wegla i kwintale ziemniakow jeszcze nie tak dawno w Warszawie.
Owe statystyki ton stali i wegla mialy oczywiscie dowodzi¢, ze Imperium
Sowieckie wyprzedza w koncu Ameryke. Dzi§ statystyki innowacji w Unii
pelni¢ maja role analogiczna. I analogicznie prawie nikt nie odwaza sie pytac o
to czy innowacje te sa naprawde potrzebne i czy ilos¢ jest tu kluczowa.

Warto tu zwroéci¢ uwage, ze ideologiczne nastawienie na produkcje innowacji
prowadzi do powstawania struktur symulujacych ich generowanie. ,Drugie
krzemowe doliny”, ,drugie Harvardy”, ,drugie MIT” czy wrecz ,drugie
Bluszczowe Ligi” ktére do potegi doprowadzi¢ mialy Zwigzek Sowiecki mozna
do dzi$§ oglada¢ na wschod od Bugu. Znany jest przyklad nowosybirskiego
Akademgorodoku, w ktéorym udalo sie nawet stworzy¢ dos§¢ prezny o$rodek
naukowy. Nie majac jednak wlasciwej interakecji z zacofang, planowa
gospodarka sowiecka nie mial szans rozwiniecia sie w prawdziwg Krzemowa
Doline. Jeszcze bardziej spektakularny jest przyklad miasteczka nauki w
Thilisi — o tyle podobniejszego do Doliny Krzemowej, ze dysponujacego
kalifornijskim klimatem, ktéry w czasach sowieckich rzeczywiscie przyciagnat
wielu znanych uczonych. I oni jednak nie uratowali przed krachem gospodarki
sowieckiej. Rudery za$ pozostate dzi$ po tej wielkiej inwestycji, skladajacej sie
z ponad dwudziestu wielkich instytutow naukowych z zakresu
~przysztoSciowych dziedzin”, w duzym dzi§ zamieszkane przez uchodzcéw z
Abchazji, sa gigantycznym pomnikiem absurdalno$ci mys$lenia w kategoriach
imitacyjnych. Dzi§ ,Druga Ameryke” buduje jednak Unia Europejska takze
probujac urzedniczymi metodami dekretowac i rozwoj gospodarczy i majace
go generowaé spektakularne postepy nauki. Innowacje powstawaé maja juz
wkrotce w ,europejskim MIT”, ktory to status poziomu znanej amerykanskiej
uczelni bedzie oczywiScie nie koniecznie wynikal ze §wiatowego uznania, ale
zadekretowany bedzie urzedowo przez brukselskich urzednikéw. Juz od
dawna nadaja oni z reszta status ,oSrodkow doskonalosci” placowkom
naukowym ktérych ,,doskonalo$¢”, jako mozna czesto podejrzewaé biorac pod
uwage role nieformalnych kontaktow w dystrybucji srodkéw na nauke w UE,
czesto przejawia sie zapewne glownie w umiejetnosciach skutecznego
lobowania na brukselskich korytarzach. I ta sytuacja, gdzie znajomosSci w
stolicy i mozliwo$§¢ wywierania nieformalnych naciskbw na korzystne
modyfikacje w planach dystrybucji $rodkéw z budzetu centralnego jest
glownym wyznacznikiem konkurencyjnos$ci podmiotéow gospodarczych, znana
jest nam dobrze z poprzedniego ustroju.

Adaptacja jako podstawa strategii rozwojowych



Mozna wiec powiedzie¢, ze polityka rozwoju dominujaca w Brukseli ma
charakter biurokratycznego zaklinania rzeczywistoSci i §lepego zapatrzenia na
postepy oddalajacych sie coraz dalej od Europy Stanéw Zjednoczonych. Warto
byloby jednak aby w Europie dostrzezono to co jest prawdziwa sila USA i co
rzeczywiScie warto nasladowac¢. A chodzi o rzecz dos$¢ abstrakcyjng ale
uniwersalng, a mianowicie umiejetno$¢ adaptacji. Adaptacji w szczegolnosci
polityk rozwojowych do kontekstu zmieniajacych sie uwarunkowan
zewnetrznych ale przede wszystkim do wlasnych potrzeb i mozliwoSci.

Tymczasem jednak nie mozna oczywiscie nie przyznac ze nawet ograniczone
przez biurokratobw barierami oérodki naukowe s3 czesto w stanie
wyprodukowac¢ ciekawe i rzeczywiScie oryginalne innowacje. Co jednak dzieje
sie gdy s3 one wymuszone przez ideologiczny nacisk na produkcje innowacji
nie za$ przez rzeczywiste potrzeby? Sytuacja taka roéwniez znana jest nam
dobrze z czaséw Polski Ludowe;j. Ile to razy nawet oficjalna prasa donosila
wtedy z rozpacza, ze cenne wynalazki pomimo niebywalych ofiar swych
autorodw nie znajdowaly zadnego zainteresowania ze strony ,kompetentnych
czynnikéw”. W efekcie nierzadko razem ze swoimi tworcami ,udawaly sie” one
za granice, na Zachdd. Tam czesto znajdowaly wdrozenia, a autorzy realne
zyski. Koniec koncow dochodzilo czasem do sytuacji w ktérych PRL kupowaé
musial na Zachodzie licencje na technologie oparte takze na swoich wlasnych
innowacjach! Jest to klasyczny paradoks rozwoju imitacyjnego przed ktorego
niebezpieczenstwem w coraz wiekszym stopniu stawaé¢ zaczyna Unia
Europejska. Obsesja masowej produkcji ,innowacji” i ,wiedzy” dla ktérych nie
sposoOb znalez¢ oplacanego zastosowania lokalnie dawaé¢ moze uboczny skutek
dotowania gospodarek panstw centralnych, ktére prébuje sie imitowac. Dzieje
sie badz przez ucieczke uczonych, badz przejmowanie czy tanie wykupywanie
osiagnietych wielkimi nakladami innowacji, badz wreszcie przez sprzedaz
dotowanych  produktéw z zastosowaniem kosztownych innowacji.
Naj$wiezszym, spektakularnym przykladem tego ostatniego zjawiska jest
wyprodukowanie super-samolotu Airbusa A380. Ten gigant to klasyczny
przyklad efektu pulapki imitacyjnej i kompleksu peryferyjnego w ktory coraz
silniej popada Europa. Juz Concorde byt przedsiewzieciem calkowicie
nierentownym. Podobny projekt ponaddzwiekowego samolotu pasazerskiego
Amerykanie zarzucili wowczas jako nieekonomiczny. Anglicy i Francuzi
dotowali dzielnie swdj symbol prestizu w produke;ji i eksploatacji do czasu gdy
przedsiewziecie zakonczylo sie tragiczng katastrofg. Jak pokazuja niezalezne
analizy ekonomiczne, Airbus A380 réwniez ma niewielka szanse na zwrot
kosztébw zaczerpnietych z kieszeni europejskich podatnikow na jego
powstanie. Ale jego uroczysta inauguracja pozwolila prezydentom Chirac’owi i
Schroederowi kompensowa¢ swe kompleksy wobec USA butnie deklarujac, ze
,stara Europa” pokazal swa sile, wyprodukowala, chocby wbrew
ekonomicznym rachunkom, najwiekszy samolot pasazerski na $wiecie. Jego
wielko$¢ jest tu podobnie kluczowa, jak wysokos¢ Palacu Kultury w
Warszawie4. Nie mozna oczywiScie zakladaé, ze oprbcz ,atutu” wielkoSci

4 Absurdalnoé¢ tworzenia ,wielkich” obiektéw majacych kompensowaé kompleksy krajow
peryferyjnych najbardziej syntetycznie ujeta zostala chyba w slynnej polskiej komedii filmowej
S.Barei i S.Tyma p.t. ,Mi$§”. Jej tytulowy bohater thumaczy w nastepujacy sposéb idee budowy
gigantycznej lalki: ,Wiesz co robi ten mis? On odpowiada zywotnym potrzebom catego
spoteczenstwa. To jest mi$ na skale naszych mozliwosci. Ty wiesz, co my robimy tym
misiem? My otwieramy oczy niedowiarkom. Patrzcie - méwimy - to nasze, przez nas
wykonane 1 to nie jest nasze ostatnie stowo i nikt nie ma prawa sie przyczepié, bo to jest mis



bedzie to takze samolot dobry, nowoczesny, popularny i oplacalny w
eksploatacji. Jes$li tak jednak bedzie to ze uzytkujace go linie lotnicze
otrzymaly od Europy bezzwrotng dotacje i to nie ze wzgledu na interes
gospodarczy ale dzieki jej obsesji na punkcie udowadniania wlasnej wielko$ci.

Godno$é a racjonalnos$é peryferii

Przypadek Airbusa A380 pokazuje jak wazna jest przypadku relacji miedzy
centrami a peryferiami kwestia godno$ci i poczucia wlasnej wartoSci.
Peryferie, ktore wpadaja w kompleks nizszosci sa bowiem w znacznie gorszej
sytuacji od peryferii pozostajacych tylko w pewnej kulturowej i ekonomicznej
zalezno$ci od centrum. Jesli nie wigze sie ona z utrata poczucia wlasnej
godnosci, nie musi oznacza¢ ona warunkoéw zycia znacznie gorszych od tych w
centrum. TrzeZwo oceniajace swojg sytuacje peryferie potrafia ze swojej
zaleznoSci uczyni¢ nawet atut. Traktujac swoje peryferyjne polozenie jako
okreSlona nisze moga tak manipulowa¢ relacjami z centrum i tak
dostosowywaé swe wlasne gospodarki i spoteczenstwa do sytuacji w ktorej sie
znajduja, ze osiggaja pomimo podporzadkowanej pozycji politycznej czy
ekonomicznej, lepsze warunki rozwoju niz wiele regionéow centralnych. Za
przyklad tak rozumianych centrow stluzy¢ moga kraje nordyckie, na czele z
Finlandia, ktérej sila polega m.in. na tym, ze akceptuje swoja peryferyjnos¢,
jest z nig pogodzona i dzieki temu nie nastawia sie na $lepa imitacje
Swiatowych poteg zastanawiajac sie raczej jak w ograniczonym zakresie ale na
jak najlepszych warunkach wpisa¢ sie moze w $wiatowy system gospodarczy.
Majac jednoczes$nie wysokie poczcie wlasnej wartoéci nie musi traci¢ energii
na absurdalne projekty majace udowadniaé $wiatu jej wielko$c.

Po okresie upokorzen komunizmem i innych przej$ciach historycznych Polska
i jej post-komunistyczni sgsiedzi okazuja sie takze relatywnie uodpornieni na
kompleks peryferyjny. Slyszy sie co prawda niekiedy u nas nieco obsesyjne
wezwania by na przyklad ,nie da¢ wypchng sie z europejskiego centrum na
peryferie”. Sa one o tyle zabawne, ze Polsce do statusu centrum, nawet
europejskiego, tak czy inaczej bardzo daleko. Ale najwazniejsze, ze nie
zaklocaja one powazniej naszych umiejetno$ci do w miare trzezwej oceny
miedzynarodowej pozycji Polski. Dzieki temu nie mamy np. oporéw we
wspolpracy z USA tylko dlatego ze jesteSmy dlan partnerem nizszego szczebla.
I jest to rozsadne podejscie bo nie prestizowy status a racjonalnos¢ danego
ukladu powinna decydowa¢ nawigzywaniu wspolpracy gospodarczej czy
politycznej. Jest to mozliwe poniewaz Polacy jak sie wydaje pomimo wielu
silnych komplekséw zdolali zachowaé¢ tez wiele uniwersalnego poczucia
godnosci, ktorego nie sttamsili zadni zaborcy i dzi$ nie musza az tak obsesyjnie
udowadnia¢ Swiatu swej wielko$ci. W tym sensie kraje post-komunistyczne jak
Polska moga nauczy¢ wiele ,Starg Europe”, ktéra wpada w coraz silniejsze
kompleksy nizszosSci wobec USA, a z drugiej strony nie do$§wiadczona przez
komunizm daje sie uwodzi¢ urokom strategii imitacyjnych. Politycy
zachodnioeuropejscy, ktorzy mowia tak wiele o odmiennosci interesow USA i
Europy, co ciekawe nie sa jednoczes$nie w stanie oderwac sie od paradygmatu

spoleczny, w oparciu o sze$¢ instytucji, ktory sobie zgnije, do jesieni na Swiezym
powietrzu...”



nasladownictwa USA, ktéry laczy sie tez z obsesyjnym dazeniem do
usamodzielnienia sie od Stanéw Zjednoczonych w kazdej dziedzinie,
obsesyjnego dowodzenia $wiatu, ze ,,Europejczyk potrafi”.

Warto podkresli¢ tu ze pulapka imitacyjna, ktoéra coraz bardziej grozi Europie
nie ma wcale z definicji prawicowego czy lewicowego charakteru. Polega ona w
duzym stopniu na ideologizacji zycia spoleczno-gospodarczego, na przeroscie
polityki nad gospodarka i kultura, ale moze to by¢ ideologizacja skierowana w
roznych kierunkach. Z jednej bowiem strony mamy sowiecka utopie
komunistyczng z autarkicznym modelem imitacji Zachodu w oparciu o
mechanizmy wszechobecnego panstwa. Z drugiej jednak strony znane sa
przypadki skrajnie prawicowej, liberalnej pulapki imitacyjnej, ktora w duzym
stopniu polega na poddaniu sie skrajnie wolnorynkowej ideologii
konserwatywnych przedstawicieli krajow centralnych. Tak sie bowiem sklada,
ze w szczegoblnosci elity gospodarcze najsilniejszych gospodarczo krajow maja
tendencje do propagowania zasad wolnej konkurencji i wolnego handlu
szczegblnie w tych dziedzinach w ktorych ich wlasne gospodarki sg silne i
konkurencyjne. Peryferia wierzac czesto w zapewnienia, ze calkowita
liberalizacja zalecana przez centrum jest recepta na dobrobyt, i Zrédlem
sukcesu jaki wcze$niej osiagneli dzisiejsi liderzy, rezygnuje z obrony
rozwijajacych sie dopiero galezi gospodarki. W zakresach w ktérych
peryferyjne gospodarki okazuja sie silne, np. w tradycyjnych galeziach jak
rolnictwo, kraje centralne okazuja sie za$ dziwnie czesto protekcjonistyczne.

Nie ma wiec uniwersalnej recepty na unikniecie pulapki imitacji.
Najodpowiedniejsza strategia dla peryferii wydaje sie by¢ studiowanie z uwaga
do$wiadczen centrum ale nie przenoszenie automatycznie centralnej ,wiedzy”
w inne zupelie uwarunkowania. Rozpoznawa¢ nalezy zawsze jak
najdokladniej konkretny kontekst i do niego znajdowa¢ adekwatne
rozwigzania rozwojowe. Wazne jest tez odnalezienie glebokich i stabilnych
podstaw swej wlasnej godnosci, wiary w siebie w swoje mozliwosci ale takze i
wlasng warto§¢ niezalezng od bezpos$rednich sukcesow materialnych. To
pozwala ona zabezpieczy¢ sie przez przemozng checiag udowodnienia, ze nie
jest sie gorszym. Checig ktora Jakze czesto powoduje w zycm jednostek znane
zjawisko polegajace na zaciaganiu powaznych kredytow nie na inwestycje w
siebie czy wlasne firmy ale w samochody ponad stan ktére udowodni¢ maja
zamozniejszym sasiadom, ze nie jest sie od nich gorszym. Dylemat ten jest
wiec niezwykle istotny wszystkich poziomach organizacji spolecznej. Jak
wspomniatem, dotyczy i Europy jako kontynentu, i Polski jako kraju a takze jej
regionéw, w tym takze wspomnianego na wstepnie Slaska. Slask podobnie jak
wiele polskich regionéw takze uwierzy¢ musi silniej w siebie by nie wpas¢ w
pulapke imitacji. Nie jest bowiem dla niego na pewno droga budowa lasu
wiezowcOw na wzor Manhattanu. Latwych odpowiedzi na wyzwania
rozwojowe nie da nawet imitacja rozwigzan przyjetych w Zaglebiu Rurhy.
Gorny Slask jest regionem unikalnym funkcjonujacym w unikalnym polskim
kontekscie i taka musi by¢ tez jego strategia rozwojowa.

10



