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1. Wprowadzenie

W pierwszej czeSci tekstu przedstawiona zostanie analiza najnowszych przemian polskiej
geografii wyborczej oraz stalych jej zréznicowan, w szczegélnosci w ukladzie poréwnania
region6w wschodnich i zachodnich. Poréwnanie ostatnich wyboréw parlamentarnych z
weze$niejszymi glosowaniami pokazuje, ze geografia preferencji politycznych pozostaje od
lat niezwykle stabilna niezaleznie od instytucjonalnych zmian na scenie politycznej. Analiza
ta bedzie nastepnie punktem wyj$cia do rozwazan interpretacyjnych nad rola postaw
politycznych i warunkujacych jej uwarunkowan historycznych w modernizacji spolecznej i
gospodarczej. SzczegOlna rola po$wiecona bedzie modelowi centrum-peryferie jako
narzedziu interpretacyjnemu. Analiza mozliwych centro-peryferyjnych interpretacji réznic
w zachowaniach politycznych Polski wschodniej i zachodniej odniesiona zostanie do
roznorodnych modeli i wizji modernizacji. Da to asumpt do analizy niejednoznacznosci
badan nad politycznymi uwarunkowaniami potencjalu modernizacyjnego regionéw kraju.

2. Geografia wyborcza jako wymiar zréznicowania wschéd-zachad.

Geografia wyborcza Polski pierwszej dekady po upadku komunizmu zostala do$¢ dobrze
opisana w literaturze przedmiotu (m.in. (Kowalski 2000; Raciborski 1997; Florczyk and
Zukowski 1990; Tworzecki 1996; Zarycki 1997; Zarycki and Nowak 2000). Jak sie okazalo,
juz w wyborach prezydenckich 1990 r. wylonily sie jej dwa podstawowe wymiary. Pierwszy
zwigzany byl w duzym stopniu ze stosunkiem do komunistycznej przeszlosci. Przeciwstawial
sobie sily i kandydatow wywodzacych sie z dawnej partii komunistycznej i jej satelitow
silom politycznym i politykom zwigzanym z dawna opozycja. Jak wskazywali na to Krzysztof
Ostrowski i Adam Przeworski (Ostrowski and Przeworski 1996) ten wymiar polskiej
geografii wyborczej byl zauwazalny juz w ostatnich latach istnienia PRL gdy coraz
wyrazniejsza stawala sie geografia solidarno$ciowej opozycji i poparcia dla PZPR (Bivand
1983; Raciborski 1989). Najwyrazniej zamanifestowal sie on w czerwcu 1989 r. w czasie
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pierwszych prawie demokratycznych wyboréw parlamentarnych. Wymiar ten nazywany
takze ,0sig wartosci” (Zukowski 1996) dominowal przez cale lata dziewieédziesigte bedac
dla polskiej geografii wyborczej jak i sceny politycznej kluczowym czynnikiem
strukturalnym. Mirostawa Grabowska (Grabowska 2004) nazwala go ,podzialem post-
komunistycznym” i postawila teze o jego trwalym charakterze. Nawigzujac do teorii
klasycznej podzialow politycznych (cleavages) Seymoura Martina Lipseta i Steina Rokkana
(Lipset and Rokkan 1967) sugerowala, iz doszlo juz do swoistego ,zamrozenia” tego
podzialu, ktory stal sie glownym punktem odniesienia organizujacym polska scene
polityczng. Wymiar ten zwyczajowo w polskim dyskursie politycznym i medialnym okresu
post-komunistycznego nazywany byt wymiarem czy konfliktem ,prawica-lewica”, choé
oczywiste jest, ze pojec ,prawicy” i ,lewicy” w kontekScie polskim nie mozna utozsamiac z
ich klasycznymi znaczeniami znanymi z literatury zachodniej. Te i inne terminy o
wydzwieku ideologiczno-warto$ciujacym stosowane beda w niniejszym tekScie zgodnie z
dominujacymi w polskim dyskursie akademickim konwencjami i nie koniecznie implikowa¢
beda oceny i klasyfikacje ideologiczne narzucane przez autora.

Drugim z wymiaréw jaki obserwowano na polskiej scenie politycznej w latach go-tych
interpretowano najcze$ciej jako wymiar miasto-wie$ jako ze dzielil przede wszystkim partie
o miejskim i wiejskim elektoracie (m.in. Unie Wolno$ci, KLD, nastepnie Partie
Demokratow i PO z jednej strony i PSL a takze Samoobrong z drugiej). Przez Tomasza
Zukowskiego zostal on takze okre$lony ,,0sig intereséw” jako, ze réznice pomiedzy miastem
i wsia zwigzane s3 z kluczowymi réznicami w definiowaniu interesow ekonomicznych.
Wymiar pierwszy - podzial ,,post-komunistyczny” skorelowany byt wyraznie ze wskaznikami
konserwatyzmu obyczajowego. Regiony o orientacji ,,post-solidarnosciowej” cechowaly sie
wyzszym poziomem religijno$ci, zarébwno na poziomie wiary a w szczeg6lnosci aktywnosci,
nizszymi wskaznikami przestepczoéci oraz rozwoddéw, wyzszym poziomem zasiedzialoSci
mieszkancow. Drugi z wymiaréw silnie zwigzany byl ze wskaznikami urbanizacji,
industrializacji i znaczenia sfery ushug, réznorodnych wskaznikéw rozwoju, wyksztalcenia
oraz zamoznosci.

Geografia obu wymiarow omawiana byla wielokrotnie w wcze$niejszych, cytowanych
powyzej pracach i okazala sie niezwykle trwala. Przypomnijmy tu pokrotce, ze wymiar
s~wartosci” dziel Polske w znacznym stopni wg geografii historycznej uksztaltowanej przez
spusScizne zabordéw oraz powojenne zmiany granic (ryc.2). Najbardziej konserwatywnymi
regionami byly: wiekszo$¢ dawnego zaboru austriackiego (d. Galicji) z wyjatkiem jego
potudniowo-wschodnich gmin z ktérych w ramach akeji ,,Wisla” wysiedlono ludno ludno$¢
Lemkowska i Ukrainska, Kaszuby oraz Podlasie a takze wiele gmin podwarszawskich.
Najbardziej lewicowo zorientowanymi regionami byly: polnocna czesé bylych niemieckich
Ziem Zachodnich i Polocnych (d. Ziem Odzyskanych) a wiec Pomorze Zachodnie oraz
Warmia i Mazury, prawoslawna cze$¢ Bialostocczyzny, region Wloclawka, poludniowa
Kielecczyzna oraz Zaglebie Dabrowskie. Najwieksze poparcie opcja lewicowa uzyskiwala
zawsze w rejonie Puszczy Bialowieskiej, w gminach zamieszkanych przez ludnosé
prawoslawng, za$ biegunem najwiekszego poparcia opcji prawicowej bylo Podhale. O$
smiasto-wie§” w wymiarze geograficznym przeciwstawiala sobie wielkie aglomeracje na
czele z aglomeracja warszawska, $laska, }()dqu, poznanska i wroclawska (ryc 1). Z nimi
podqzajq znaczne obszary Ziem Zachodnich i Polocnych. Naste;pnle wyrdzniaja su?;
mniejsze oSrodki miejskie. Na przeciwlegly biegunie ulokowala SlQ wiekszosé gmln
wiejskich bylego zaboru rosyjskiego z wylaczeniem prawoslawnej czeéci Bialostocezyzny i
miejscowosci polozonych wzdhiz gléwnych szlakéw komunikacyjnych?.

t Jak wykazal Jerzy Bartkowski (Bartkowski 1999) na podstawie szczegblowych analiz, lokalizacji
gminy w stosunku do glownych arterii komunikacyjnych kraju jest istotnym czynnikiem
wplywajgcym na dominujgce w niej typy zachowan wyborczych.
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Te dwa wymiary odpowiadajace w pierwszym przypadku konfliktowi pomiedzy partiami
post-solidarno$ciowymi i post-komunistycznymi oraz w drugim konfliktowi pomiedzy
partiami miejskimi i wiejskimi trwaly niezmiennie i ujawnialy sie z podobna wyrazisto$cia
od roku 1990 do wyborow 2001. Niezaleznie od rewolucyjnych niekiedy zmian na polskiej
scenie politycznej, od wahan preferencji wyborczych, podzialow partii i powstawania
nowych ruchéw politycznych itp., w wymiarze ,glebokim” geografia wyborcza kraju
pozostawala w znacznym stopniu niezmienna. Analiza czynnikowa wynikéw kolejnych
wyboréow w dowolnym podziale terytorialnym, niemalze niezaleznie od ich charakteru
(chyba, ze ograniczona byla liczna opcji, tak jak np. w referendum europejskim) dawala
niezmiennie bardzo zblizony dwuczynnikowy wynik. Wspolezynniki korelacji Perasona
pomiedzy poszczegblnymi czynnikami uzyskanymi z analizy wynikéw wyboréw w podziale
na gminy w latach 9o. wahaly sie na poziomie okolo r=0,8 (Zarycki and Nowak 2000).
Mozna wiec mowié o znacznej stabilno$ci polskiej geografii wyborczej w tym okresie.

W tak zdefiniowanej dwu wymiarowe]j przestrzeni roznice pomiedzy Polska wschodnig i
zachodnia i byly znaczne. Po pierwsze ,$ciana zachodnia” okazywala sie o wiele bardziej
jednorodna. Gléwnym czynnikiem budujacym owa jednorodno$é byla wspolna przesztosé
historyczna wojewodztw wchodzacych w sklad tzw. Ziem Zachodnich i Poélocnych.
Zasiedlenie ich ludno$cia naplywowa po roku 1945 ze wzgledu na znaczny stopien
wymieszania osadnikéw spowodowalo, ze réznice pomiedzy poszczegdlnymi regionami tej
czesci Polski nie sg tak wielkie jak te wytworzone na przestrzeni wiekow w przypadku ich
wschodnich odpowiednikow. Wystepowanie pewnych roznic regionalnych na Ziemiach
Zachodnich i Pélnocnych tlumaczy sie glownie zroznicowanym pochodzeniem osadnikow
naplywajacych do poszczeg6lnych gmin i stopniem ich jednorodnoéci. Jak pokazuja to
szczegolowe analizy Jerzego Bartkowskiego (Bartkowski 2003), jednorodno$¢ ta byla
relatywnie wieksza w przypadku Dolnego Slaska niz na przyktad Pomorza Zachodniego. W
efekcie Pomorze Zachodnie pozostalo do dzi$§ dnia regionem o wyzszym stopniu ruchliwo$ci
mieszkancoéw (nizszym wspolczynnikach zasiedzialo$ci), co $wiadczy¢ moze o slabszej
spojnosci spolecznosci tej czeSci kraju badz te interpretowane jako przejaw jej wiekszej
mobilnoSci pozwalajacej reagowaé¢ w sposéb dynamiczny na wyzwania cywilizacyjne.
Roznice interpretacyjne w ocenie specyfiki ZZiP sa z reszta w literaturze znaczne o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci tekstu. Tak czy inaczej, na Dolny Slask czesciej
przyjezdzaly grupy osadnikdw pochodzacych z innych spolecznoéci regionalnych ktore
odtwarzaly sie nierzadko w nawigzaniu pewnej symbolicznej cigglosci ze swoim dawnym
regionem. O wiele czeéciej na Dolny Slask przybywali tez osadnicy z bardziej
konserwatywnych regionéw Polski niz na Pomorze, w szczeg6lnoéci przesiedlency z Galicji
wschodniej (dzisiejszej Ukrainy) i zachodniej (dzisiejszej Malopolski). Tworzylo to
naturalny grunt do rodzenia sie odmiennos$ci w zachowaniach politycznych poszczegolnych
czeSci regionu, nie zmieniajac jednak faktu, iz Ziemie Zachodnie i Pélnocne pozostaja, jak
wspomniano, politycznie relatywnie jednorodne. W wymiarze ,prawica-lewica” Sciana
zachodnia okazywala sie regionem zdecydowanie lewicowym, czeSciej wspierajacym tzw.
partie post-komunistyczne niz wiekszo$¢ pozostalych regionow kraju (za wspomnianymi
wyjatkami m.in. Warmii i Mazur, Zaglebia Dabrowskiego oraz prawoslawnej
Bialostocczyzny). Owa lewicowo$¢ przejawiajgca sie w szczegdlnosSci do poparcia dla SLD a
takze Samoobrony najsilniejsza byla zawsze na Pomorzu Zachodnim, wyraznie mniejsza na
Dolnym Slasku, w szczegdlnosci na w dolinie Odry, gdzie osiedlilo sie wielu wychodzcow z
Galicji. Na przedgorzu sudeckim (rejon Walbrzycha i Jeleniej Gory), gdzie po wojnie
zjechalo wielu ideowych imigrantow z krajow zachodniej Europy, w szczego6lnosci dzialaczy
komunistycznych, poziom lewicowo$ci pozostaje do dzi§ wyzszy.

Sciana wschodnia w wymiarze prawica-lewica okazuje sie o wiele bardziej réznorodna.

Wojewodztwo podlaskie pozostaje ostro przelamane na cze$¢ katolicka i prawostawna.
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Warto zauwazyc¢, ze jest to jeden z najostrzejszych i najstarszych historycznie ,,uskokow” na
wyborczej mapie kraju. Po obu jego stronach do czynienia mamy z silna dominacja
radykalnie odmiennych preferencji politycznych: prawicowych na katolickim Podlasiu i
lewicowych w prawostawnej czeéci Bialostocczyzny. Siegaja one swymi korzeniami okresu
chrystianizacji tej cze$ci Europy a wiec przelomu wieku X i XI i zwigzane s z przyjeciem
chrze$cijanstwa w obrzadku rzymskim w Polsce a z drugiej strony na Rusi Kijowskiej w
obrzadku bizantyjskim2. Granica pomiedzy $redniowiecznym Krolestwem Polskim a
Ksiestwem Wolynsko-Halickim pozostaje widoczna do dzi§ nie tylko w wojewodztwie
Podlaskim, gdzie zamieszkuje duza grupa ludno$ci prawoslawnej w pewnym stopniu
identyfikujaca sie dzi$ z narodem bialoruskim. Nalezy jednak podkresli¢, ze jednoznaczne
deklaracje narodowo$ci bialoruskiej s3 wyrazane przez mniejszo$¢ prawoslawnych
mieszkancow tego (Sadowski 1995), nie otrzymuja tu tez wiekszego poparcia listy wyborcze
definiowane w kategoriach bialoruskiej tozsamos$ci narodowej czy tez prawostawne. W
wojewodztwach lubelskim i podkarpackim wspomniana granica wyznaniowa jest takze
zauwazalna, ale mechanizm wplywu jest tu inny — bardziej posredni. W tych regionach do
1945 r. dominowala ludno$¢ ukrainska (prawostawni obrzadku unickiego i prawostawnego),
w rejonie Bieszczad takze ludno$é¢ temkowska. Prawie cala jej populacja wysiedlona zostata
na Ziemie Zachodnie i P6lnocne a takze do ZSRR w ramach tzw. akcji ,,Wisla”. Pozostale po
dawnych mieszkancach wsie i osiedla zasiedli nowi mieszkancy, ktorzy jak wiekszo$c
powojennych przesiedlencéw w wymiarze politycznym okazuja sie o wiele bardziej lewicowi
od dominujacej zasiedzialej ludnos$ci katolickiej wschodniego pogranicza. Wschodnia
granica Polski z poczatku X wieku pozostaje wiec do dzi$ widoczna jako wschodnia granica
zasiegu dominacji opcji prawicowej. Paradoksalnie jednak, w najbardziej wschodniej
sbizantyjskiej” cze$ci wspolczesnej Polski orientacje polityczne zblizone sa do tych jakie
panuja na jej zachodnich rubiezach. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze na obszarach
zasiedzialych sila wplywow prawicowych w latach 9o. byla wieksza na terenach
wojewodztwa podkarpackiego niz lubelskiego. Wigzalo sie to z ich odmienng przeszloscia
zaborowa. Dawny zabor rosyjski okazuje sie bowiem poza Podlasiem regionem wyraznie
mniej prawicowym niz tradycyjnie konserwatywna Malopolska. Te ro6znice pomiedzy
ponocna i poludniowy czescia wschodniego pogranicza widoczne byly tez w tzw. wymiarze
smiasto-wie$”. Ludno$§¢ wiejska dawnej Kongresowki w duzej czeSci wybiera poparcie dla
PSL lokujgc sie tym samym na biegunie ,wiejskim” wspomnianej osi. W dawnej Galicji,
pomimo jej dhugich tradycji ruchu ludowego, po 1989 r. wiekszo$¢ wyborcow wiejskich
wybiera tradycyjnie partie prawicowe a nie chlopskie. To powoduje, Ze w wymiarze miast-
wie§, pomimo znacznego odsetka ludno$ci zwigzanej z rolnictwem, wojewbddztwo
podkarpackie lokuje sie w $§rednich wartoSciach wymiaru miast-wie§. Warto zwréci¢ uwage,
ze analogiczne zréznicowania obserwujemy za wschodnig granicg Polski - na Ukrainie. Jej
zachodnie, sgsiadujace z Polske rejony takze w wymiarze zachowan politycznych dzielg sie
na cze$¢ pélnocna — nalezqcy w XIX w. do Rosji Wolyn i poludniowa — dawnq austriacka
Galicje. Ta ostatnia przejawia wyzszy poziom konserwatyzmu obyczajowego i politycznego
oraz bardziej skrajne nastawienie anty-komunistyczne i anty-rosyjskie od Wolynia (Zarycki
2001).

Podobnym do opisywanego tu podzialu przestrzennego wymiarem zrdéznicowania
politycznego okazalo sie glosowanie w referendum dotyczacym akcesji Polski do Unii
Europejskiej, jakie odbylo sie czerwcu 2003 r. W tym przypadku takze Sciana zachodnia
okazala sie bardzo jednorodna: zdecydowanie i do$¢ jednoglo$nie opowiedziala sie ,na tak”
a wiec za przystgpienie Polski do UE. Poziom poparcia dla czlonkowstwa Polski w Unii
przekraczal tu zwykle 80% cho¢ nieco nizszy byl w niektorych gminach, m.in. we

2 Jak wskazuje za Jerzym Kloczowskim Grzegorz Gorzelak (Gorzelak 2007) przelom wieku X i XI
wydaje sie szczegOlnie kluczowym momentem w ksztattowaniu si¢ podziatow kulturowo-
cywilizacyjnych w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.
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wspominanych nieco bardziej konserwatywnych od przecietnej na Ziemiach Zachodnich i
Po6lnocnych gminach w dolinie Odry, w szczeg6lnos$ci w okolicach Wroclawia (np. powiaty
Trzebnica czy Sroda Slaska). W pasie wschodniego pogranicza Polski, posiadajacym o wiele
bardziej zlozong przeszlo$¢ historyczna, sytuacja bylo odpowiednio bardziej zr6znicowana.
Zdecydowanie za przynalezno$cia do UE opowiedzialy sie lewicowe gminy zdominowane
przez ludno$¢ prawoslawna, badz te z ktérych po wojnie prawostawnych badz unitow
wysiedlono (powiaty hajnowski i lubaczowski, powiaty bieszczadzkie). Jednocze$nie to
wlasnie w polozonych na wschodzie gminach bylego zaboru rosyjskiego zanotowano
najnizsze poparcie dla akcesji. Nigdzie poza byla Kongreséwka, poparcie dla czlonkowstwa
Polski w UE nie bylo nizsze od 50% a z wyjatkiem powiatu skierniewickiego, wszystkie
przypadki odrzucenia umowy akcesyjnej przez wyborcéw dotyczyly $ciany wschodniej
dawnej Kongresowki. Konkretnie byly to powiaty: lomzynski i wysokomazowiecki w
wojewodztwie podlaskim oraz powiaty radzynski, lubelski, janowski i zamojski w
wojewodztwie lubelskim. W wojewddztwie podkarpackim, jego bardziej prawicowy profil
zaowocowal wiekszym poparciem dla Unii. Na poziomie powiatow nigdzie nie bylo tu ono
nizsze niz 50%, cho¢ w pojedynczych gminach tego poziomu nie osiggnelo.

Opisywany powyzej stan geografii politycznej kraju trwal do wyboréw parlamentarnych
2005 r. Wtedy tez doszlo do istotnej ewolucji polskiej sceny politycznej, ktora odbila sie w
wymiarze geograficznym. Przypomnijmy, ze znaczace zwyciestwo odniosly wtedy dwie
partie prawicowe: Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢ marginalizujac
wyraznie tradycyjna lewice. Bylo to wyrazne przesuniecie sie wahadla wyborczego, ale
nawet pomimo niezlego wyniku Samoobrony i LPR nie oznaczalo zmiany logiki podzialu
sceny politycznej. Spdjrzmy na zamieszczone ponizej tablice przedstawiajace wyniki analizy
czynnikowej wyboréw do sejmu wg list partyjnych w latach 2001, 2005 i 2007 r (tablice 1 —
9). W roku 2001 r. w wyborach wygranych woéwczas przez SLD, powtorzyla sie
obserwowana przez cale lata 9o0. logika organizacji sceny politycznej. Po raz kolejny
wylonily sie dwa opisywane wymiary, ktérych obraz przestrzennego zrdéznicowania nie
odbiegal od map omawianych wcze$niej. Czynnik pierwszy to ,tradycyjny” podzial ,miasto-
wie$”, za$ czynnik drugi to ,,0§ warto$ci” a wiec podzial ,,lewica-prawica”. W wyborach 2005
r. doszlo, jak wspomniano, do znaczacej porazki lewicy a liderami polskiej sceny politycznej
staly sie dwie partie okre$lane zwyczajowo jako prawicowe. Jak pokazuje analiza
czynnikowa wynikow tych wyboréw w rozbiciu na okregi, struktura sceny i geografii
wyborczej ulegla pewnemu zachwianiu ale nie zmienila sie fundamentalnie. Oto pierwszy
czynnik w dalszym ciggu da sie interpretowac jako opozycja miasto-wies (PO i PD versus
PSL i Samoobrona), a drugi zblizony jest do podzialu lewica-prawica (PiS i LPR versus SLD
i SdPL). Kluczowe zmiany przychodza wraz z ostatnimi wyborami 2007 r. Tradycyjnie
pojawiaja sie dwa czynniki, ale ich interpretacja jest o wiele trudniejsza co wynika
niewatpliwie z wylonienia sie sporu pomiedzy PO i PIS jako glownego konfliktu polskiej
sceny politycznej. Pierwszy z uzyskanych czynnikow przeciwstawia sobie PO, LiD z jednej
strony, PiS, PSL i LPR z drugiej. Po dokonaniu ,rotacji” osi metodg varimax optymalizujaca
rozklad wariancji wyjasnionej miedzy dwoma glownymi ortogonalnymi czynnikami
dochodzi do wyraznych zmian w ukladzie ladunkéw czynnikowych. W przypadku czynnika
pierwszego PSL przesuwa sie do Srodka osi i polaryzacja zaczyna by¢ bardziej zblizona do
logiki kampanii wyborczej: LiD i PO zostaja przeciwstawione PiS i LPR. Drugi czynnik
okazuje sie o wiele trudniejszy do interpretacji. Przed ,rotacja” ma on uklad: Samoobrona i
LID versus PIS co odpowiada w znacznym stopniu ,tradycyjnemu” podzialowi prawica-
lewica. Po ,rotacji” zmienia sie w uklad PO versus PSL i Samoobrona. Zaczyna wiec
przypominaé czynnik ,miasto-wie§”. Warto jednocze$nie zauwazyé, ze czynnik ten przed
rotacja wyjasnial zaledwie ok. 28% wariancji, po rotacji za$§ az 38%. Czynnik pierwszy
natomiast przed rotacja wyjasnial az 53% wariancji — ilo$¢ nieporéwnywalng ze wszystkimi
innymi analizami. Sytuacja ta zdaje sie odzwierciedla¢é nowy, w duzym stopniu
jednowymiarowy charakter wyboréw z 2007 r. , w ktorych PO i LiD stajg w jednym froncie
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konfrontacji z rzadzacym PiS. Choé LPR wyszlo z koalicji rzadzacej i rowniez skonfliktowalo
sie z PiS, blisko$¢ obu elektoratéw nie jest nieoczekiwana. Drugi czynnik przed rotacja osi
wydaje sie by¢ wymiarem opozycji miedzy prawica reprezentowana przez PiS i oslabiona
lewica w postaci LiD i Samoobrony. Rotacja o znaczny wspolczynnik (jaki nie wystepowal w
przypadku uzycia rotacji varimax przy przypadku wcze$niejszych wyborow) calego ukladu
powoduje jednak, ze logika podzialéw zaczyna przypomina¢ ta, jaka obserwowaliSmy przed
2007 r. Czynnik pierwszy moze by¢ rozpatrywany jako zmodyfikowany wymiar prawica-
lewica w ktéorym glowny punkt przelamania przesunal sie na prawo, w wyniku czego PO
zblizyto do obozu mogacego by¢ nazywanym umownie ,lewicowym”. Popierane na wsi PSL i
Samoobrona znalazly sie w pomiedzy dwa biegunami, a po stronie ,prawej” skupily sie PiS i
LPR. Czynnik drugi, jak wspomniano przybrat po rotacji forme zblizong do podzialu miasto-
wies.

Niezwykle ciekawe wnioski przynosi analiza korelacyjna ladunkéw czynnikowych w
rozkladzie przestrzennym a wiec moéowigc obrazowo map obu czynnikow (tabele 10 i 11).
Wybory 2005 i 2007 sg kolejno coraz stabiej skorelowane z ,klasycznymi” wymiarami jakie
wylonily sie w 2001 r. Wida¢, ze w istocie czynnik 1 a wiec glowny podziat wyboréw 2007, w
poréwnaniach analiz bez rotacji, jest wypadkowa pomiedzy czynnikami 1 i 2 z wyborow
2001 r. Z oboma tymi ,klasycznymi” wymiarami jest bowiem skorelowany w podobnym,
przecietnym stopniu (r=0,714 w przypadku czynnika miasto-wie§ z 2001 r. i r=0,627 w
przypadku czynnika prawica-lewica z 2001 r.). Rotacja varimax wynikow w duzym stopniu
przywraca ,klasyczny” uklad wymiaréw. Mozna wiec powiedzie¢, ze wybory 2007 r.
rozpatrywane moga by¢ obrazowo jako moment obrotu o okolo 90 stopniu dwu
ortogonalnych osi polskiej sceny politycznej. Innymi stowy méwi¢ mozemy o zdominowaniu
sceny politycznej przez wymiar bedacy wypadkowa dwu glownych tradycyjnych osi
definiujacych strukture polskiego pola politycznego. Jak wida¢ w tabeli 11, korelacja
czynnikéw po rotacji daje niewiarygodnie wprost wysokie r>0,9 w przypadku wszystkich
poréwnan odpowiednich wymiaréw uzyskanych z analizy wyboréw w latach 2001, 2005 i
2007. Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze po raz kolejny, zmiany instytucjonalne,
uklady koalicyjne itp. na polskiej scenie politycznej nie zaklécily logiki zréznicowania
elektoratu i jego przestrzennego rozkladu ze wzgledu na rbznice ideologiczne. Majac
Swiadomos¢ istnienia takiej nieoczekiwanej dosé ciaglo$ci w polskiej geografii politycznej,
mozna jednak przyjrze¢ sie nieco dokladnie ,nowemu-staremu” wymiarowi polskiej
przestrzeni (ryc. 5 i 6). Przypomnijmy, ze moze by¢ on uwazany za ,stary” jako, ze
rozpatrywany moze by¢ jako wypadkowa dwu wymiarow ,klasycznych”. Ze wzgledu na
swoja ,historyczno$é” i ,genetyczng” strukture przypomina w duzym stopniu polaczeni dwu
wczesniej omawianych czynnikow. Opcja ,liberalna” a wiec PO i LiD uzyskuja poparcie
gléwnie na Ziemiach Zachodnich i P6lnocnych, w mniejszym stopniu w Wielkopolsce oraz
we wszystkich wiekszych miastach. Domeng opcji kojarzonej z hastem , IV RP” okazuja sie
by¢ natomiast obszary dawnego zaboru austriackiego i rosyjskiego, w szczego6lno$ci gminy
wiejskie o wiekszej zasiedzialoéci mieszkancow. Sciana zachodnia zdecydowanie poparcia
udzielila opcji ,liberalnej”. Bylo ono nieco slabsze tylko w niektérych wspominanych juz
bardziej konserwatywnych gminach centralnej czeéci Dolnego Slaska. Sciana wschodnia
okazala sie by¢ jak zwykle bardziej zr6znicowana, ale mniej niz w poprzednich wyborach
(czy tez w poprzednio obserwowanych wymiarach). Wiekszo$¢ gmin wiejskich d.Galicji i
d.Kongresowki w rownym stopniu poparta opcje ,IV RP”. Przeciwna orientacje wykazaty
tradycyjnie gminy prawoslawne i te gminy pogranicza z ktorych ludnos§é prawostawna i
unicka wysiedlono.



Tablica 1. Wartosci czynnikowe przed bez rotacji. Wybory 2001 r.

2001 Czynnik
1 2
SLD-UP 0,011 -0,944
AWSP 0,221 0,512
Uw 0,855 -0,207
Samoobrona -0,857 -0,146
PIS 0,741 0,486
PSL -0,814 0,451
PO 0,830 0,226
LPR -0,201 0,798
% wariancji 43,8 20,3

N=41 (okregi wyborcze)

Tablica 2. Warto$ci czynnikowe po rotacji varimax. Wybory 2001 r.

2001 Czynnik

1 2
SLD-UP -0,044 -0,943
AWSP 0,250 0,498
UW 0,841 -0,256
Samoobrona -0,864 -0,097
PIS 0,768 0,442
PSL -0,787 0,497
PO 0,842 0,178
LPR -0,245 0,813
% wariancji 43,8 29,3

Tabela 3. Wspolczynniki transformacji czynnikéw

Czynnik 1 2
1 0,998 -0,058
2 0,058 0,998

Tabela 4. Wartosci czynnikowe przed bez rotacji. Wybory 2005

2005 Czynnik
1 2

LPR -0,745 -0,380
Demokraci.pl 0,774 0,079
SDPL 0,687 0,425
PIS -0,064 -0,922
SLD 0,416 0,721
PO 0,857 -0,330
PSL -0,888 0,353
Samoobrona -0,617 0,647
% Wariancji 46,3 20,4




Tabela 5. Warto$ci czynnikowe po rotacji varimax. Wybory 2005

2005 Czynnik

1 2
LPR -0,440 -0,710
Demokraci.pl 0,621 0,469
SDPL 0,367 0,720
PIS 0,423 -0,821
SLD -0,017 0,833
PO 0,904 0,161
PSL -0,942 -0,158
Samoobrona -0,862 0,234
% wariancji 41,8 33,9

Tabela 6. Wspolczynniki transformacji czynnikoéw. Wybory 2005 r.
Czynnik 1 2
1 ,855 518
2 -,518 ,855
Tabela 7. Warto$ci czynnikowe przed bez rotacji. Wybory 2007 r.

2007 Czynnik

1 2
PIS 0,830 -0,444
PO -0,926 -0,186
PSL 0,804 0,474
Samoobrona 0,394 0,835
LID -0,579 0,697
LPR 0,723 -0,152
& wariancji 53,4 27,7

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tabela 8. Warto$ci czynnikowe po rotacji varimax. Wybory 2007

2007 Komponent
1 2

PIS 0,924 0,179
PO -0,601 -0,728
PSL 0,325 0,875
Samoobrona -0,220 0,896
LID -0,889 0,176
LPR 0,657 0,338
% wariancji 43,2 37,9




Tabela 9. Wspélczynniki transformacji czynnikéw. Wybory 2007

Czynnik

1

2

1
2

,776
-,630

,630
,776

Tabela 10. Wspélczynniki korelacji Perasona pomiedzy ladunkami
czynnikowymi wg okregow wyborczych w analizie czynnikowej bez rotacji.

Czynnik 1 | Czynnik | Czynnik | Czynnik | Czynnik 1 | Czynnik 2
2007 22007 | 12005 2 2005 2001 2001
Czynnik 1 2007 1 0| -0,962%* -0,108 | -0,714%** 0,627%*
Czynnik 2 2007 0 1 -0,143 | 0,913**| -0,629%* | -0,665%*
Czynnik 1 2005 -0,062** | -0,143 1 0 0,813%** | -0,535%*
Czynnik 2 2005 -,0108 | 0,913%** 0 1| -0,505%%| -0,770%*
Czynnik 1 2001 ) s - % | s
0,714 gog*+ 0,813 0,505 1 0
Czynnik 2 2001 s - 2% | s
0,627 0,665%* 0,535 0,770 o 1

** Korelacje istotne po poziomie 0.01 (2-stronna).

Tabela 11. Wspélczynniki korelacji Perasona pomiedzy ladunkami
czynnikowymi wg okregow wyborczych w analizie czynnikowej z rotacja

varimax.
Czynnik 1 | Czynnik | Czynnik 1 | Czynnik | Czynnik 1 | Czynnik 2
2007 2 2007 2005 2 2005 2001 2007
Czynnik 1 2007 ) - ) wx
1 0 0,221 0.909** 0,105 0,914
Czynnik 2 2007 (o} 1| -0,941*%* 0,176 | -0,944%** -0,067
Czynnik 1 2005 ) - x )
0,221 0,041 1 0 ,052 0,115
Czynnik 2 2005 -0,909** | 0,2780 o} 1 -0,064 | -0,933%*
Czynnik 1 2001 ) - we|
) 0,105 0.944%* 0,952 0,064 1 0
Czynnik 2 2001 x| _ -
0,914 0,067 0,115 0,033"* o} 1

¥* Korelacje istotne po poziomie 0.01 (2-stronna).

Analizujac tabele wynikowa analizy czynnikowej wyboréw 2007 r. (tab. 7) mozna
zaryzykowac teze, ze oba ,nowe” wymiary polskiej geografii wyborczej, powstale w wyniku
swoistego ,,obrocenia” jej osi, odnosza sie do roli Prawa i Sprawiedliwo$ci jako gtownej sily
politycznej okresu 2005-2007. Wymiar pierwszy (mowa tu o czynnikach przed ,rotacjg”)
wskazuje na opozycje pomiedzy PiS a PO, a wiec konkurencje wewnatrz-prawicowa, spor
pomiedzy bardziej konserwatywna i etatystyczna a bardziej liberalng i otwarta wobec
zachodu wersje ideologii prawicowej. Drugi wymiar to opozycja pomiedzy najwyrazniejsza
partig polskiej prawicy jaka stalo sie PiS a szeroko rozumiang lewica, w szczego6lnosci
LiDem i Samoobrong. Co lgczy a co rézni te dwa wymiary opozycji wobec PiS w wymiarze
poréownan pomiedzy wschodem a zachodem kraju? W obu wymiarach opcje opozycyjne
wobec PiS maja silne i relatywnie wyréwnane poparcie w zachodniej cze$ci kraju.
Biegunami poparcia obu opcji opozycyjnych wobec PiS s3 tez duze miasta, w szczegolnosci
metropolie. Na wschodzie sytuacja jest juz bardziej ztozona. W wymiarze pierwszym, a wiec
dominujacego konfliktu wyboréw 2007 r. pomiedzy PO i PiS, ten ostatni liczy¢ mogl na doéé
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wyrownane poparcie w wiekszoSci gmin wiejskich bylych zaboréw austriackiego i
rosyjskiego. Wyjatkami byly wspomniane juz gminy prawoslawne Bialostocczyzny i
Bieszczad. Sytuacja byla bardziej zlozona jesli chodzi o wymiar drugi, a wiec w duzym
stopniu tradycyjny, cho¢ zmarginalizowany czynnik prawica-lewica. Tu zdecydowanymi
bastionami PISu jako najbardziej wyrazistego przedstawiciela opcji prawicowej okazaly sie
gminy Podlasia oraz najbardziej zasiedziale i konserwatywne gminy dzisiejszej Malopolski
wschodniej (wojewodztwa podkarpackiego). W gminach wiejskich o wiekszej mobilnoéci
ludnosci, wiekszym odsetku ludnosci naplywowe]j przewaga opcji prawicowej nie byla juz
tak jednoznaczna.

4. Interpretacje polskich podzialéw politycznych

Przyjrzyjmy sie obecnie mozliwym sposobom interpretacji opisanych tu wymiaréw polskiej
przestrzeni politycznej, w szczegolno$ci w kontekscie postrzegania jej jako czynnika
warunkujgcego procesy modernizacji spolecznej i gospodarczej. Jednym z najciekawszych
ale i najbardziej wieloznacznych narzedzi interpretacyjnych zrdéznicowan spoteczno-
politycznych oraz gospodarczych jest tzw. model centrum-peryferie. Mozna wyr6znié szereg
jego typow i wariantow. Zwro¢my tu uwage na dwa kryteria podzialu analiz centro-
peryferyjnych. Po pierwsze, dzieli¢c je mozna ze wzgledu na gléwny czynnik sprawczy
dominacji centréw nad peryferiami. Za gléwne warianty hegemonii uzna¢ mozna badz to
dominacje ekonomiczng, o ktérej mowa np. w klasycznej teorii systemu Swiatowego
Wallersteina (Wallerstein 1974), badZ to dominacje polityczng na ktorej skupiaja sie teorie
politologiczne, np. wiekszos¢ prac Steina Rokkana (Rokkan 1980). Odpowiadalyby one
odpowiednio kapitalowi ekonomicznemu oraz politycznemu, jakie wyrdéznial Pierre
Bourdieu (Bourdieu 1986). Kapital kulturowy o ktérym Bourdieu pisal najwiecej, uwazany
byl jednak przez niego nie za glowny czynnik dominacji ale jego wymiar wspomagajacy czy
tez narzedzie wzmacniania dominacji zdefiniowanej zasadniczo w sferze ekonomicznej i/lub
politycznej. Drugim podzialem teorii centrum-peryferie moze by¢ podzial ich ze wzgledu na
wydzwiek polityczny. Klasyczne teorie z tego zakresu, poczawszy od teorii systemu
Swiatowego, maja zwykle charakter krytyczny czy tez wprost lewicowy i implikuja mniej lub
bardziej otwarte potepienie dominacji centrow nad peryferiami. Nie rzadko sugeruja tez
konieczno$¢ politycznego, w skrajnym przypadku rewolucyjnego, dzialania na rzecz
dominacji owej wyeliminowania. Z drugiej jednak strony, w szczeg6lnosci w literaturze
pos$wieconej przemianom Europy Srodkowo-Wschodniej po upadku komunizmu, nie brak
odwolan do zaleznoSci centro-peryferyjnych, w ktorych centrum jawi sie jako idealizowany
o$rodek postepu cywilizacyjnego, a peryferie staja sie godnymi napietnowania za powolno$¢
W przyjmowaniu p}ynqcych z centrum innowacji czarnymi owcami (Borocz 2000, 2006).
Taka 1nterpretaCJa moze by¢ postrzegana jako nie tylko stygmatyzujgca obszary peryferyjne
ale i odbierajagca im w oparciu o historyczny determinizm szanse na powaznlerzy awans
cywilizacyjno-gospodarczy (Domanski 2001). Ponizej chcialbym sie przyjrze¢ mozliwym
interpretacjom centro-peryferyjnym omawianych powyzej podzialow polskiej przestrzeni
we wszystkich wspomnianych tu konfiguracjach. Warto zwroci¢ uwage, ze prawie kazda z
interpretacji niero6wnosci przestrzennych moze by¢ odwrdécona, w szczegélnoSci w
wieloznacznej przestrzeni ideologicznej Europy-Srodkowej. Prawidlowoéé ta jest
szczegblnie dobrze widoczna na sasiedniej Ukrainie, gdzie konkuruja ze soba dwa
przeciwstawne sposoby interpretacji zréznicowania regionalnego kraju. W mysl pierwszego
z nich to Ukraina zachodnia, jako blizsza cywilizacyjnie Europie i bardziej demokratyczna
jest najbardziej zaawansowanym w rozwoju spoleczno-politycznym kraju regionem. Jako
biegun poparcia dla suwerenno$ci kraju i klasycznej wersji jej narodowej kultury oraz idei
budowy panstwa narodowego moze by¢ tez rozpatrywana jako obszar rdzeniowy kraju,
innymi stowy centralny. Ukraina wschodnia jest w takiej optyce regionem peryferyjnym,
gdzie silne wplywy rosyjskie i komunistyczne blokuja rozprzestrzenianie standartowej

10



kultury ukrainskiej i wartoSci europejskich. W przeciwstawnej jednak interpretacji to
wschodnia Ukraina, jako region najbogatszy, najlepiej zindustrializowany i
zsekularyzowany jest sercem kraju. Ukrainska Galicja w tej perspektywie jaki sie jako
zaSciankowa peryferia, region relatywnie biedny i w duzym stopniu rolniczy opanowany
przez obce nowoczesnej Europie postawy nacjonalistyczne (Kuzio 2001).

Wracajac jednak do przypadku Polski przypomne, ze we wczeSniejszych pracach
proponowalem by ,tradycyjny”, tzn. obserwowany najwyrazniej do 2001 r. czynnik podzialu
polskiej przestrzeni politycznej okreSlany zwyczajowo jako ,o0§ lewica-prawica”
interpretowac jako typ podzialu centrum peryferie w jego rozumieniu zdefiniowanym przez
Lipseta i Rokkana (Zarycki 2003b). Bylby to podzial centrum-peryferie w szerszym
rozumieniu miedzynarodowym, gdzie opcja ,centrowa” bylaby opcja pro-moskiewska, w
mniejszym lub wiekszym stopniu godzaca sie na warunki zycia spoleczno-politycznego
okreSlone przez przynalezno$¢ PRL do bloku sowieckiego. Opcja prawicowa w takim
rozumieniu bylaby opcja peryferyjna, wyborem oporu wobec imperialnego centrum, jego
niedemokratycznego systemu politycznego i zalezno$ci od Moskwy. Interpretacja ta
wspolgra bardzo dobrze z wizja komunizmu jako skrajnym przejawem oS$wieceniowej
ideologii, ktéry moze by¢ w zwiazku z tym rozumiany jako specyficzny program radykalnej
modernizacji spolecznej. Polska Ludowa w interpretacji, ktéra okresla¢ mozna jako ,post-
komunistyczna” postrzegana jest do dzi§ przez wielu politykow jako kraj ktéory dokonal
istotnego skoku modernizacyjnego, znaczaco podwyzszyl m.in. wskazniki scholaryzacji,
industrializacji i sekularyzacji. Jednocze$nie PRL realizowala w duzym stopniu program
wzorowany na ideach budowy tzw. nowoczesnego panstwa narodowego wraz z typowa dlan
homogenizacjg kulturowa. Regiony stawiajgce opoér wspomnianym tu procesom mozna wiec
okre$la¢ mianem peryferyjnych. Po 1989 podziat ten, podobnie jak w Irlandii po uzyskaniu
przezen niepodlegltosci od Wielkiej Brytanii, przeniost sie ze sfery realnej polityki do sfery
symbolicznej i dzielil, a w pewnym zakresie ciggle dzieli, wg kryterium interpretacji
najnowszej historii Polski. Z jednej strony znalezli sie wiec doceniajacy wiele pozytywoéw w
programie socjalistycznej modernizacji o okresie przemian spolecznych epoki PRL, z
drugiej za$ odrzucajacy w wiekszo$ci dorobek okresu komunizmu.

Wymiar miast-wie$, jak wskazywalem na to takze wczesniej (Zarycki 2002), moglt byé
interpretowany rowniez, poprzez pryzmat konfliktu centrum-peryferie, zdefiniowanego
jednak bardziej w wymiarze ekonomicznym niz ideologicznym. Oparty jest on bowiem w
duzym stopniu na tradycyjnym podziale pomiedzy gospodarka nowoczesna, tym trzecim
jej, ustugowym sektorem, czeSciowo takze przemystowym silnie skoncentrowanym w Polsce
w duzych aglomeracjach miejskich, a gospodarka rolna. Obszary wiejskie dawnych zaboréw
rosyjskiego i austriackiego to przeciez regiony gdzie drobne rolnictwo odgrywa znacznie
mqkszq I‘OlQ w gospodarce i zyc1u spolecznym niz w innych czeSciach Polski. Ze wzgledu na
Swoja nizszg towarowo$¢ niz w krajach zachodnich jest to rolnictwo slabiej zmtegrowane z
nowoczesnym rynkowym systemem = gospodarczym, w szczegblno$ci z  jego
miedzynarodowym wymiarem. Istotnym aspektem tego podzialu pozostaje takze zasieg
penetracji zagranicznych inwestycji gospodarczych. Skoncentrowaly sie one jak wiadomo w
zachodniej czeSci kraju oraz wiekszych osrodkach miejskich.

Warto zwrdci¢ uwage, ze korzenie tego ostrego politycznego podzialu kraju leza w XIX-
wiecznej polityce gospodarczej. Tylko w Prusach udala sie reforma rolna zapoczatkowana
tam juz w 1823 r. Stworzyla on w regionie sie¢ Srednich i duzych rentownych gospodarstw,
ktore do dzi§ sg rzadkoScia w dawnych zaborach rosyjskim i austriackim. Jednoczeénie
nadwyzka ludno$ci wiejskiej nie znajdujaca zatrudnienia w rolnictwie zostala wchlonieta
przez przemysl i sektor ushug pruskich miast i zaglebi przemyslowych. Na Ziemiach
Zachodnich i Pélnocnych problem reformy rolnej rozwigzany zostal w takze czeSciowo w

XIX wieku a nastepnie przez PRL majace swobodna reke w organizacji wlasnosci ziemi na
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opuszczonych przez Niemcow terenach po 1945 r. Nic takiego nie udalo sie natomiast do
dzi§ w bylych zaborach rosyjskim i austriackim. Rosja i Austria okazaly sie panstwami zbyt
stabymi by stawi¢ czola chlopstwu i dokonaé¢ nowoczesnej reformy rolnej. Mozna takze
zauwazy¢, ze jednym z podwoddéw braku zapalu do przeprowadzania skutecznych i
kompleksowych reform rolnych w tych krajach byly intencje wykorzystywania chlopstwa do
politycznego szantazu wobec polskiego ziemianstwa i inteligencji przez rzadu Rosji i Austro-
Wegier. Tak czy inaczej, chlopstwo bylo zawsze na tych obszarach liczaca sie sila polityczna i
taka pozostaje do dzi§ o czym $wiadczy choéby polityczna rola partii takich jak PSL czy
Samoobrona otrzymujacych w tej czes$ci Polski gros swojego poparcia. Problemu reformy
rolnej nie rozwigzala slaba politycznie i gospodarczo II Rzeczpospolita. Takze Polska
Ludowa, cho¢ podejmowala proby nacjonalizacji wlasnosSci chlopskiej w poczatkach swojego
istnienia, musiala skapitulowa¢ przed sila chlopéw wspieranych przez Kosciol katolicki.
Poglebila jedynie rozdrobnienie wlasnosci rolnej i umacniajac w ten sposob slabo zwigzana
z nowoczesnymi strukturami rynkowymi grupe spolecznag. W obecnym okresie jest ona w
stanie dzieki swej politycznej sile uzyskiwaé¢ znaczne subsydia zaré6wno z budzetu Unii
Europejskiej jak i bezposrednio budzetu krajowego stanowigc zwarta grupe polityczna
stojaca w opozycji wobec elektoratu miejskiego.

Mozna oczywiécie ten opér chlopstwa bytej Galicji i Kongresowki traktowac jako trwanie w
zacofaniu. Mozna jednak patrze¢ jednak nan z drugiej strony jako racjonalnie w pewnym
stopniu uzasadniong niepewnosé¢ co do tego czy oferty modernizacji skladane przez kolejne
wladze na terytoriach Polski nie sg zbyt malo atrakcyjne dla chlopéw by przekonaé ich do
porzucenia dotychczasowych form zycia gospodarczego a w szczegblnosci dziedziczonych od
pokolen gospodarstw — niezbyt nowoczesnych ani dochodowych, ale pewnych jako zrédto
podstawowego utrzymania i stabilnej pozycji spolecznej. Innymi stowy, mozna zastanawiac
sie, czy opoOr stawiany przez chlopéw z zaboréw rosyjskiego i austriackiego
s,modernizatorom” réznej proweniencji nie jest li tylko oporem przeciw modernizacji jako
takiej, ale wynika¢ moze takze z przeSwiadczenia, iz organizatorzy kolejnych prob
modernizacji ziem polskich nie sa w stanie zaoferowaé im rozwiazania rownie atrakcyjnego
jak autorzy pruskiej reformy rolnej, ktéra nie tylko nie oznaczala nieuczciwej konfiskaty
gruntow, ale zapewniala opuszczajacym wies interesujgce $ciezki kariery w modernizujacej
sie gospodarce. Mozna wiec ujaé strategie taka jako wybor konserwatywnego sposobu
gospodarowania a co za tym idzie takze konserwatywnych ideologii oparty na przekonaniu o
ich wiekszej adekwatnosSci w szerszym kontekscie peryferyjnosci gospodarczej i politycznej
wschodniej cze$ci Europy i w wschodniej czeci Polski w szczegblnoSci.

Takie interpretacje ekonomiczno-spoteczne moga by¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu
adekwatne do w miare wyraznego podzialu politycznego miasto-wieS. Sa one jednak
trudniejsze w odniesieniu do dominujacego wymiaru podziatu sceny politycznej wyboréow
2007 r. Zastanowmy sie jednak nad mozliwymi interpretacjami sporu pomiedzy rzadami
PiS i jego oponentami z PO na czele. Warto zwréci¢ uwage, ze w programie rzadu Prawa i
Sprawiedliwo$ci silny akcent kladziono m.in. na hasla wzmocnienia panstwa, bardziej
niezaleznej od czynnikdéw zewnetrznych polityki zagranicznej, wzmocnienia aparatu wladzy
wykonawczej i kontroli panstwowej, centralizacji agend rzadowych oraz, co istotne,
umocnienia roli panstwa w sferze kultury i edukacji. Tzw. ,polityka historyczna”
oznaczajaca wzmocnienie panstwowej aktywnosci w sferze pamieci narodowej, proby owej
pamieci ujednolicana i opierania jej na elementach bardziej ,narodowych”, wszystkie te i
inne dzialania, zwykle do$¢ wyraznie krytykowane przez opozycje daja sie z punktu
widzenia teoretycznego wpisa¢ bardzo dobrze w klasyczny XIX-wieczny model budowy tzw.
snowoczesnego panstwa narodowego”. W przypadku polskim pozostaje oczywiscie
tradycyjna osobliwoS$cig stosunek panstwa do KoSciola katolickiego, ktory nie jest tak jak na
Zachodzie widziany jako konkurent ale raczej sojusznik w programie homogenizacji

przestrzeni kulturowej kraju. Koncepcje te moga by¢ takze rozpatrywane z punktu widzenia
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teoretycznego jako peryferyjny program kompensacji stabosci ekonomicznej przy pomocy
wzmocnienia roli kapitalu politycznego, bedacego esencja silnego panstwa. To, ze spotykaja
sie z wiekszym poparciem we wschodnich, gléwnie mniej zasobnych i mniej nowoczesnych
regionach kraju, potwierdzaloby by teze o peryferyjno-kompensacyjnym -charakterze
etatystycznego programu PIS i jego sojusznikow. Jak wspomniano, powrét do wizji
nawigzujacych do klasycznych koncepcji budowy panstwa narodowego byt ostro
krytykowany, m.in. jako idea anachroniczna w ,post-narodowej” i ,post-nowoczesnej”
Europie, wiele krytycznych uwag dotyczylo takze ukrytych celow dzialan politycznych
zwigzanym ze programem wzmacniania panstwa i sposobom ich realizacji. W tym miejscu
chcialbym jednak zaja¢ sie nie tyle krytyka programu politycznego rzadu PIS, ile mozliwymi
implikacjami powstalego w okresie 2005-2007 sporu politycznego dla interpretacji nowej
geografii politycznej kraju.

Tak wiec zwro6cié mozna uwage, ze podobnie jak w przypadku podziatu , prawica-lewica” w
latach 1990-2001, ktéry jak pisalem o tym wcze$niej (Zarycki 2003b), moze by¢
interpretowany jako podzial centrum-peryferie w dwu przeciwnych zupelie sensach, takze
podzial PO-PIS moze by¢ takze rozpatrywany jako forma podzialu centrum-peryferie w dwu
odmiennych rozumieniach. Jak wskazalem powyzej, koncepcja wzmocnienia roli panstwa i
poglebienia homogenizacji kulturowej nazywana symbolicznie programem IV
Rzeczpospolitej”, moze by¢ rozpatrywana jako nawigzanie do klasycznych koncepcji
budowy nowoczesnego panstwa narodowego. W takiej perspektywie, regiony w ktérych
koncepcja ,IV RP” cieszylaby sie poparciem rozpatrywane moga by¢ jako regiony
scentralne” z punktu widzenia sily ,nowocze$nie” zdefiniowanego panstwa, innymi stowy
dobrze zintegrowane w ramach dominujacej polskiej kultury narodowej w jej tradycyjnym
wydaniu. Opcja ,centralna” w takim rozumieniu popierana bylaby gléwnie na obszarach
poza-metropolitalne dawnego zaboru austriackiego i rosyjskiego. Wizje taka odnie$¢ by
mozna takze do znanych z literatur obserwacji dotyczacych dominacji w polskich kanonach
historycznych i literackich narracji pochodzacych i odwolujacych sie do przeszloSci w
pierwszej kolejnosci zaboru rosyjskiego a nastepnie austriackiego. Jak pisal na przyklad
Bohdan Jalowiecki, ,postszlachecka inteligencja pochodzqca z zaboru rosyjskiego,
strazniczka narodowych mitéw i niepodleglosciowych tradycji wsparta stolecznosciq
Warszawy zdominowala panteon polskich wartosci starajqc sie narzucié¢ go mieszkaricom
pozostalych zaboréw. W rezultacie potoczne wyobrazenie historii ziem polskich w XIX
wieku sprowadza sie oczywiscie zupeinie niestusznie do historii Kongreséwki, szczegolnie
naznaczonej przez powstancze zrywy”. (Jalowiecki 1996). Najnizej we wspomnianej
klasycznej hierarchii wplywow na polski kanon literacko-historyczny znajduje sie byly zabér
pruski i to on wlasnie, co ciekawe, notuje dzi$ z trzech XIX-wiecznych regionoéw, najnizszy
poziom poparcia dla opcji ,IV Rzeczpospolitej”. W dyskursie wielkopolskim znalez¢ mozna
nierzadko skargi na niedocenianie regionalnego dorobku kulturowego a nawet dokonan
zbrojnych z powstaniami wielkopolskim na czele (np.Molik 2005). Janusz Hryniewicz
ubolewa jednocze$nie, iz to nie Wielkopolska a Kresy a wiec szerzej dawny zbor rosyjski
staly sie polskim ,regionem ideologicznym”, ktéry definiuje on jako ,szczegédlny i
uprzywilejowany w ideologii danego narodu. Mieszkancow regionu ideologicznego
cechuje historycznie utrwalone przekonanie o peinieniu misji albo szczegdlnych funkcji
wobec wlasnego narodu”. (Hryniewicz 2007). Jednoczesnie jednak stwierdza, iz ,regiony
ideologiczne sq wytworem nacjonalizméw/patriotyzméw europejskich i1 zmagan
militarnych im towarzyszqcych. Nie ulega waqtpliwosci, ze w sytuacji gdy panstwa
europejskie podejmujq wspélny wysitek na rzecz wyeliminowania przyczyn konfliktéow
militarnych, regiony owe stajq sie anachroniczne”. (...) ,Z tego wzgledu krytycznie nalezy
oceni¢ finansowanie przez panstwo struktur i wydarzen utrwalajgcych istnienie regionéw
ideologicznych w polityce panstwowej i pamieci zbiorowej” (Hryniewicz 2007). Trudno
oceni¢ na ile istnienie ,regionow ideologicznych” czy silnych tozsamos$ci narodowych jest
zrodlem napie¢ miedzynarodowych, na ile za$§ powoduja je roOznice intereséw
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ekonomicznych legitymizowane nastepnie przez narracje tozsamo$ciowe i historyczne,
pewne jest jednak, ze byly zabo6r rosyjski rzeczywiscie stanowi kluczowy punkt odniesienia
dla programu tozsamo$ci narodowej polskiej konserwatywnej prawicy. W jego ramach
kluczowe miejsce zajmuje watek ofiary i cierpienia (Zarycki 2005), w ktérym negatywnym
punktem odniesienia jest tradycyjnie Rosja (Zarycki 2004). Tymczasem nie trzeba
oczywiscie dodawaé, ze Ziemie Zachodnie i Pélnocne, jako w duzym stopniu pozbawione
»czysto polskiej” spuscizny historycznej i nie zajmujacej znaczacego miejsca w polskich
literackich kanonach, z punku widzenia tradycyjnego, dominujacego polskiego dyskursu
tozsamoSci narodowej moga czué sie w pewnym stopniu wykluczone lub tez co najmniej
zmarginalizowanie, w szczeg6lno$ci w momencie gdy ograniczyla sie no§noé¢ piastowskiego
dyskursu historycznego promowanego jako narzedzie legitymizacji przez wladze Polski
Ludowej. Innymi slowy stanowia one obszar peryferyjny z punktu widzenia kanonow
literacko-historycznych kraju i okazuja sie takze regionami peryferyjnymi w sensie
preferencji politycznych przy zalozeniu iz prawicowa opcja ,IV RP” rozpatrywana bedzie
jako dominujgca ideologia nowego polskiego panstwa narodowego.

W kontek$cie analizy znaczen dominujacego dzi$ konfliktu politycznego i wplywu kanonow
kulturowych na stosunek poszczegélnych regionéow do tradycyjnego modelu polskiej
tozsamos$ci narodowej zwrdci¢ mozna takze uwage na role inteligencji w polskiej strukturze
spolecznej i jej wplyw na budowe dyskursu politycznego. To inteligencja wlasnie miata
decydujacy wplyw na uksztaltowanie sie wspoélczesnych kanonéw polskos$ci i ona stanowila
substytut elit polityczno-gospodarczych nieistniejacego w XIX wieku panstwa polskiego.
Mozna wiec powiedzie¢, ze mieszkancy Kongresowki i Malopolski sa w znacznym stopniu
wychowankami klasycznej polskiej inteligencji i pozostaja w wiekszym lub mniejszym
stopniu wierni wytworzonym przez nig tradycyjnym koncepcjom polsko$ci. Znaczna czesé
inteligencji dzi§ sama od koncepcji tych, w szczegbélno$ci w ich uproszczonym i
konserwatywnym wydaniu w znacznym stopniu odeszla, pozostawila jednak stworzona
przez siebie spusScizne ktoéra, ktora sprowadzana jest nlekledy do prostych przeciwstawien
pomiedzy silami ,,patrlotycznyml i ,kosmopolitycznymi” i pozostaje atrakcyjng ideowa
$Swiadomoscig dla znacznej czesci mleszkancow bylej Kongreséwki i Galicji. Przypomnijmy,
ze jak wskazuja na to historycy inteligencji (Cywinski 2007), najwazniejszym regionem
ksztaltowania sie XIX-wiecznej polskiej inteligencji byl zabor rosyjski na czele z Warszawa.
Inteligencja galicyjska jak pisze Bogdan Cywinski, od ,warszawskiej krancowo roézna,
urzednicza albo uczelniana, pracowitsza ale mniej upolityczniona, w etosie swym
nawiqzywata do tradycji ludowych”. W Wielkopolsce natomiast rozwdj inteligencji jako
odrebnej warstwy spotecznej byt bardzo ograniczony. Istotnym byla réwniez odmienna rola
polskiej inteligencji w systemach edukacyjnych. Przypomnie¢ wiec mozna, ze jesli chodzi o
budowe; sieci szk6l podstawowych (nazywanych wowczas ,Judowymi”) na pierwszym
miejscu pod koniec XIX wieku zdecydowanie plasowal sie zabér pruski. Tam lele
systematycznie realizowanemu i przemys$lanemu programowi modernizacji spolecznej i
gospodarczej wrazanemu przez panstwo pruskie powstal system szkdl obejmujacy z
koncem wieku obowigzkiem ksztalcenia wiekszo$¢ mieszkancow regionu; gwarantujac
powszechny dostep do o$wiaty dla dzieci warstw ludowych. Jak pokazywaly to mapy
poziomu wyksztalcenia ludnoéci wiejskiej z konca lat 1980. efekt systemu pruskiego jest
widoczny do dzi$. Na poziomie szkolnictwa podstawowego Wielkopolska pozostaje najlepiej
wyksztalconym regionem kraju w ktérym juz wielu dziesiecioleci praktycznie nie znane bylo
zjawisko analfabetyzmu nawet na obszarach wiejskich. O wiele gorzej sytuacja
przedstawiala sie w zaborze austriackim a na samym koncu jesli chodzi o dostep do
szkolnictwa podstawowego lokowal sie zawsze zabor rosyjski. Z drugiej jednak strony to
wlasénie w zaborze rosyjskim najwiekszy odsetek absolwentow szkoél podstawowych
podejmowal nauke w szkolach $rednich bedacych glownym miejscem reprodukcji
inteligenckiego etosu. Znaczna ich cze$¢ okazywala sie tez nie znajdywac¢ wlasciwego dla

swego klasycznego wyksztalcenia zatrudnienia w gospodarce. Powstawaly w ten sposéb
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zastepy do$¢ dobrze wyksztalconych, ale wyalienowanych spolecznie i sfrustrowanych
absolwentow szkot Srednich a nawet wyzszych, ktorzy zasilali szeregi mniej lub bardziej
radykalnej inteligencji. Warto zwrdci¢ uwage, ze po 1905 r. nauke w jezyku polskim w
szkolach Kongresowki pobierala znaczna wiekszo$¢ uczacych sie. Co prawda absolwenci
szkoét $rednich z Kraju Nadwislanskiego nie mogli studiowac¢ na catkowicie zrusyfikowanym
Uniwersytecie Warszawskim, ale z drugiej nalezy strony zauwazy¢ ze w zaborze pruskim do
momentu odrodzenia sie panstwa polskiego w 1918 r. wyzszych uczelni, a tym bardziej
uczacych w jezyku polskim nie bylo wcale. Najlepsza pod wzgledem istnienia
polskojezycznych szkoél érednich i wyzszych sytuacja miala miejsce w zaborze austriackim,
gdzie duza cze$¢ gimnazjow uczyla po polsku a w Krakowie i Lwowie dzialalby
polskojezyczne uniwersytety. Cho¢ wiec dzieci chlopskie najlepiej okazywaly sie byc
wyksztalcone w Wielkopolsce, tam relatywnie status polskiej kultury narodowej w systemie
o$wiatowym byl najnizszy a awans edukacyjny, szczegoélnie powyzej szkoly powszechnej,
laczyl sie z bardzo silnym niebezpieczenstwem znacznej lub calkowitej germanizacji. Mozna
wiec zauwazy¢, ze noS$nos¢ kanonow narodowej kultury polskiej w ich formie bedacej
produktem warszawskiej i w mniejszym stopniu galicyjskiej inteligencji w Wielkopolsce
moze by¢ z wyzej wymienionych powodoéw relatywnie mniejsza po dzi§ dzien.
Przypomnijmy jednocze$nie, ze w swoim dyskursie politycznym PIS odwolywal sie czesto
do mniej popularnego w Wielkopolsce etosu inteligenta-patriotycznego bojownika o
wolno$¢ i przywigzywal znaczng role do etosu Powstania Warszawskiego, ktérego muzeum
stalo sie kluczowym atutem symbolicznym w kampanii prezydenckiej Lecha Kaczynskiego.
W tym samym dyskursie mniej bylo za§ odwolan do dobrze wyksztalconych specjalistow czy
klasy Sredniej do ktorych w wiekszym stopniu skierowany wydawala sie by¢ dyskurs
Platformy Obywatelskiej.

Mozna tu takze przypomnie¢ o szczeg6lnym przypadku silnego wsparcia dla programu ,,IV
Rzeczpospolitej” a wezesniej roznych formacji konserwatywnej prawicy w regionie Podlasia,
w szczeg6Olno$ci w gminach z tradycjami drobnej szlachty, tzw. zagrodowej. Choé¢ zwiazek
przyczynowy tradycji drobno-szlacheckich z dzisiejszymi zachowaniami wyborczymi nie jest
jednoznaczny, wspolwystepowanie obu zjawisk w przestrzeni pélnocno-wschodniej Polski
udalo sie juz dos¢ dobrze udokumentowaé (Bartkowski 2003; Kowalski 2000). Mozna tu
teoretycznie interpretowac to zjawisko, jako efekt oparcia klasycznego kanonu polskiej
tozsamoSci narodowej w wersji konserwatywnej na warto$ciach stworzonych przez post-
szlachecka inteligencje, ktore to wartosci w formie bardzo tradycyjnej sg szczego6lnie wazne
dla potomkéw dawnej drobnej szlachty podlaskiej a takze calych spoteczno$ci lokalnych
tych okolic. Zywotno$¢ etosu szlacheckiego w konserwatywno-inteligenckim wizjach
polskiej tozsamos$ci narodowej mogtaby by wiec ttumaczy¢ poparcie w regionach takich jak
Podlasie dla koncepcji wzmocnienia tradycyjnego modelu polskiej tozsamos$ci narodowej
zakorzenionej w mitach I Rzeczpospolitej. Jednocze$nie postawi¢ mozna w konteksScie
Podlasia pytanie o wplyw faktu iz byl to jedyny fragment dzisiejszej Polski, ktory poza
obszarami zamieszkanymi w wiekszo$ci przez Bialorusinéw i Ukraincow, wchodzil w sktad
Zwigzku Sowieckiego w okresie 1939-1941. Okupacja sowiecka na tych terenach byla
brutalna i silnie zapisala sie w pamieci lokalnych spoleczno$ci. Moze ona by¢ wiec jednym z
czynnikdw warunkujacych wystepujace tu silnie postawy anty-komunistyczne i wyraznag
konserwatywng orientacje regionu.

Z drugiej strony regiony, ktore oferte programowa PISu odrzucily w sposob najbardziej
zdecydowany: w szczegblno$ci prawostawna cze$¢ Bialostocczyzny i Opolszcezyzna
doskonale wpisuja sie w model relacji centrum-peryferie opisywany w klasycznej literaturze
politologicznej. W szczegdlnoéci czesto badane sa tam przypadki regiondw odmiennych
kulturowo, jezykowo czy wyznaniowo od kanonéw kultury i grupy dominujacej. Chodzi w
szczego6lnosci o regiony ktore stawiaja opor wobec aparatu panstwa realizujacego program
politycznej i kulturowej homogenizacji w tzw. nowoczesnym panstwie narodowym.
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Najbardziej chyba znanym studium tak rozumianej peryferii jest austriacka prowincja
Burgerland (Burghardt 1964). Po I wojnie $wiatowej zostala ona wlaczona w obreb Austrii,
cho¢ wczesSniej w ramach Cesarstwa Austro-Wegierskiego podlegala Budapesztowi i
zamieszkana byla w wiekszo$ci przez Wegrow. Mieszkancy Burgerlandu przez wiele
dziesiecioleci stawiali opér wobec dzialan panstwa austriackiego majacego ambicje
kulturowej homogenizacji prowincji i wlaczenia jej do niemieckojezycznego systemu
politycznego i kulturowego kraju. Nie brak takze licznych opisow oporu kulturowo-
politycznego stawianego przez prowmqe francuskie wobec homogenizujacych dzialan
Paryza (Zelazny 2000). Podobnie, jak sie wydaje, wyrazny opor stawiaja dzi§ prawostawni
mieszkancy Bla}ostocczyzny i Slazacy Opolscy zdecydowanle odrzucajacy dyskurs polityczny
akcentujacy wzmocnienie narodowej jednosci i homogenizacji kultowej z naciskiem na
tradycyjne wartoéci polskiego etosu narodowego i religijnego. Na zachodzie kraju, ta oferta
programowa zostala takze odrzucona przez wieksza cze$¢ mieszkancéw Ziem Zachodnich i
Polnocnych. Z punktu widzenia omawianej tu optyki rozmienia programu IV
RzeczpospollteJ jako wariantu wzmocnienia polskiego panstwa narodowego, ZZiP jawilyby
sie wiec po raz koleJny jako obszar relatywnie peryferyjny, a wiec taki na ktéorym narodowa
ideologia nie jest przyjmowana jednoznacznie przez wiekszo$¢ mieszkancow. Mozna takze
patrze¢ na regiony odrzucajace program PIS jako na spoleczno$ci nie przekonane do sily a w
szczegoOlnos$ci ,nowoczesnoSci” lansowanej przezen koncepcji rewitalizacji polskiego
panstwa narodowego.

W przeciwstawnej bowiem interpretacji to wlasnie regiony wspierajace PIS jawia sie jako
najmniej nowoczesne i peryferyjne. Zdefiniowana w takim ukladzie ,nowoczesno$¢”, w
szczegolno$ci w ramach dyskursu partii uwazanych za lewicowe jak koalicja LID, jest w
duzym stopniu przeciwienstwem koncepcji nowoczesnosci PIS. Punktem odniesienia tej
pierwszej jest raczej szersza rama ponadnarodowej Unii Europejskiej. Unia Europejska, jak
wskazuja na to m.in. badania opinii publicznej cieszy sie z reszta zaufaniem wiekszej cze$ci
Polakéw od struktur ich wlasnego panstwa, ktore postrzegane jest czesto jako slabe i
skorumpowane. W tym ukladzie mozemy polska geografie wyborcza wpisaé w szerszy
centro-peryferyjny kontekst europejski, podobnie jak robiliSmy to kiedy§ w przypadku
wpisania jej w kontekst dawnego Imperium Sowieckiego. W takim ukladzie centrum
najwyzszego szczebla polozone jest poza granicami Polski. Dzi$ zlokalizowane jest w takim
modelu przede wszystkim w Europie Zachodniej, w najbogatszych krajach Unii
Europejskiej z Bruksela jako jej stolica administracyjng i symbolem.

Jednocze$nie z opracowan na temat trwalych struktur polityczno-gospodarczych naszego
kontynentu wiadomo, ze centrum cywilizacji europejskiej zlokalizowane bylo od wiekow w
regionie rozciggajacym sie od poludniowej Anglii poprzez kraje Beneluxu, wschodnig
Francje i zachodnie Niemcy az po poludniowe Wlochy (Gorzelak 2007). Ten pas nazywany
niekiedy ,blekitnym bananem” stanowi rdzen polityczno-gospodarczy kontynentu juz od
czasow Sredniowiecza. Stamtad dociera na ziemie polskie wiekszo$¢ innowacji kulturowych
i technicznych. Dyfuzja ta nastepuje zarowno w formie ciaglej (zwanej takze ,zakazng”), a
wiec przesuwa sie swoistymi falami slabngcymi wraz z oddalaniem sie od centrum ich
propagacji, jak i w formie hierarchicznej, a wiec za posrednictwem europejskiej sieci
osadniczej (Lobda 1975). W tym drugim przypadku idee rozchodza sie wiec do miast coraz
nizszego szczebla, w koncowym etapie docierajac na obszary wiejskie. W pierwszym
przypadku — dyfuzji cigglej - kluczowym dla okreslenia czasu i sily dotarcia do danego
regionu innowacji z centrum jest w krajach Europy Srodkowej i Wschodnie jego odlegloéé
od granicy zachodniej. Je§li na mape glébwnego wymiaru konfliktu politycznego wyborow
2007 r. (ryc. 5) patrze¢ bedziemy z zaloZeniem uznajacym szeroko rozumiang opcje
liberalng za opcje centrowsa, to zauwazymy ze do czynienia mamy z obiema formami dyfuzji
innowacji z zachodu. Zachodnia Polska, jako polozona blizej zrédel ,nowoczesnosci”

okazuje sie bardziej pro-centralna (tj. pro-Europejska), jednocze$nie jednak pro-centralne
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postawy wykazuja takze duze miasta, niezaleznie od ich odleglosci od zachodu, ale wprost
proporcjonalnie do ich wielkosci. Sciana wschodnia jest w tym aspekcie podwdjnie
peryferyjna bo nie tylko najstabsza jest tu dyfuzja ciagla (,zakazna”) jako zdefiniowana
przez odleglo$¢ fizyczng od granicy zachodniej, ale i mniej w tej czeSci kraju o$rodkéw
miejskich wyzszej rangi. Przypomnie¢ mozna, ze jest to efektem nie tylko historycznie
nizszego poziomu urbanizacji wschodniej Polski, ale takze odciecia regionéw poludniowo-
wschodniego i pélnocno-wschodniego od ich dawnych naturalnych centréw miejskich i
istotnych oérodkéw propagacji i powstawania innowacji: Wilna i Lwowa. W tym samym
czasie regiony na $cianie zachodniej, w szczegblnoSci wojewddztwa Zachodniopomorskie i
Dolnoslaskie takie silne centra w postaci Szczecina i Wroclawia posiadaja. Mozna wiec
powiedzie¢, ze w takim modelu, przesuniecie granic po II wojnie $wiatowej wplynelo na
dodatkowa marginalizacje Podlasia i dzisiejszej wschodniej Malopolski.

Zauwazy¢ mozna takze, ze w dyskursie medialnym gléwnego nurtu liberalnego lat 2005-
2007 r. znalez¢ mozna bylo szereg odwolan do konfliktu centrum-peryferie rozumianego
jako spor peryferyjnych elektoratu PISu, LPR i Samoobrony z centralnym elektoratem PO i
LiD. W taki, na przyklad, sposob Magdalena Sroda interpretowata opinie krytyczne wobec
Ludwika Dorna za uzycie przez niego pojecia ,wyksztalciuchy”. Jak sugerowala, rzady PiS
soplerajq sie na biorqcej na inteligencji odwet prowincji, opanowanej przez roézine
prowincjonalne mity, ktére wykorzystuje partia braci Kaczyriskich” (Sroda 2006). Warto
zwrdci¢ uwage, ze takie rozpatrywanie polskiej geografii wyborczej w ktérym opcja bardziej
konserwatywna interpretowana jest jako peryferyjna, podczas gdy opcja liberalna widziana
jest jako ,centrowa”, odpowiada prawidlowo$ciom obserwowanym w wielu panstwach
zachodu na czele ze Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytania. W obu tych krajach ostoja
konserwatystow i prawicy sa regiony mniej zurbanizowane, polozone poza wielkimi
metropoliami, a wiec te ktéore uzna¢ mozna za peryferyjne. Opcja liberalno-lewicowa
najwiekszym poparciem cieszy sie za$ w duzych aglomeracjach i w szczego6lnosci wsrod ich
lepiej wyksztalconych mieszkancow. Sytuacje gdy wladze zdobywaja konserwatysci, jak ma
to np. miejsce obecnie w USA, sa tam takze czesto rozpatrywane jako okres rzadow
prowincji bioracej swoisty odwet na centach.

5. Oblicza nowoczesnoS$ci polskich regionow

Jak widaé z powyzszych rozwazan polskie podzialy polityczne a za nimi i polska geografia
polityczna analizowane by¢ moga z punktu widzenia odmiennych, przeciwnych czesto
schematéw interpretacyjnych. Jak sie wydaje, ta niejednoznaczno$¢ wynika m.in. ze
szczegbOlnego pot-peryferyjnego polozenia Polski w kontekscie cywilizacji zachodniej. Owa
peryferyjno$¢ powoduje, ze narzedzia zachodnich nauk spolecznych rozwiniete w
kontekscie silnych i zasobnych panstw narodowych, okazuja sie by¢ nie w pehi
kompatybilne z realiami spoteczno-politycznymi peryferii kontynentu (Sosnowska 1997).

Jedna z kluczowych niejednoznacznosci dotyczy wspomnianej tu juz roli inteligencji jako
warstwy spolecznej definiowanej czesto jako substytut stabych w regionie klasy $redniej czy
tez wezedniej burzuazji. Eyal, Szeleni i Townsley (Eyal et al. 1998) pisali o inteligencji
srodkowo-europejskiej jako o ,kapitalistach kulturowych”, a wiec ,zastepczej” formie
mieszczanstwa opierajacej swoj status nie na zasobach kapitalu ekonomicznego, jak na
zachodzie, ale na zasobach kapitalu kulturowego. Z niejednoznaczng rolg inteligencji w
Polsce zwigzane sa takze liczne niejasnoSci zwigzane po pierwsze ze wspomniang tu
zywotnoscia etosu szlacheckiego w inteligenckiej tozsamosci (Chalasinski 1946). Jak
zauwazaja Eyal, Szeleni i Townsley, z punktu widzenia klasycznej, oSwieceniowej wizji
modernizacji spolecznej szlachta i arystokracja sg warstwami przed-nowoczesnymi. Ich

reinkarnacja w ograniczonym nawet zakresie w formie Srodkowo-europejskiej inteligencji
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moze by¢ wiec traktowana jako wyraz niepelnej nowoczesnosci elit omawianych krajow, w
szczegOlnosci Polski. Powigzanym aspektem nie pelnej nowoczesnoéci elit jest rola
wyksztalcenia jako zasobu symbolicznego w spoleczenstwie Polskim. Jak wskazywano na to
juz wezeéniej (Gella 1976), wyksztalcenie w kulturze inteligenckiej ma czesto nieco inng, nie
konicznie pragmatyczna role, jaka gra w klasycznych nowoczesnych spoleczenstwach
zachodnich. Okazuje sie by¢ nie tylko substytutem braku kapitalu ekonomicznego, ale i
narzedziem reprodukcji statusu quasi-szlacheckiego, w szczego6lnosci w kontekscie kanonow
kulturowych zdominowanych przez etos inteligencki a nie mieszczanski. Ta odmienno$¢ roli
kapitatu kulturowego i tresci kultury wysokiej w naszej czeSci Europy ma tez istotne aspekty
regionalne. Wspomnijmy tu jedna z najciekawszych ,anomalii” zwigzanych z tym
zagadnieniem a wiec zjawisko regularnego wylaniania sie dawnych zaboréw austriackiego i
rosyjskiego jako lideréw w zakresie wynikow egzaminéw gimnazjalnych i innych testéw
jako$ci nauczania. Badacz tego zagadnienia Mikolaj Herbst pisal w szczegdlnosci iz
uzyskiwany w kolejnych badaniach wynik jest ,niezgodny z oczekiwaniami i wnioskami z
badan w skali gospodarek narodowych, natomiast w peini odpowiadajqcy wczesniejszej
wiedzy o rozktadzie terytorialnym wynikéw egzaminéw szkolnych w Polsce. Najgorzej w
testach wypadajq szkoly w zachodniej i pétnocnej czesci kraju, najlepiej natomiast - w
Polsce centralnej i poludniowej. Zréznicowanie poziomu dochodu na mieszkanca
ksztaltuje sie na odwroét: stosunkowo wysoki PKB osiqgajq tereny zachodnie, podczas gdy
najbiedniejsze w Polsce sq regiony tzw. Sciany wschodniej” (Herbst 2007). Osobliwosci te
mozna probowa¢ tlumaczy¢, oprocz wyjasnien strukturalnych przytaczanych przez
Herbstas3, specyficzng rola kapitalu kulturowego w bylym zaborze austriackim i rosyjskim,
gdzie sila inteligenckiego etosu powoduje, ze w szczegbdlnoSci humanistyczne, ogolne
wyksztalcenie jest po dzi§ dzienh uwazane za kluczowy aspekt statusu spolecznego,
wazniejszy nawet od kapitalu ekonomicznego, ktory w warunkach peryferyjnych jest
zasobem niezwykle deficytowym i ulotnym. Jednocze$nie Kkapital ekonomiczny w
warunkach krajow i regionow peryferyjnych, w tym takze na ziemiach polskich, na
przestrzeni dziejow znajduje sie czesto w znacznym stopniu pod kontrolg elit zewnetrznych,
co czyni go dodatkowo postrzeganym jako bardzo trudno dostepny. Taka percepcja elit
ekonomicznych jako w duzym stopniu elit obcych i niedostepnych dla miejscowych
prowadzi niekiedy do symbolicznego deprecjonowania ambicje ekonomicznych jako
niemoralnych, niepatriotycznych . Z takim zjawiskiem mamy do czynienia w szczegolnoSci
w roznym natezeniu w niektérych formach etosu inteligenckiego. Etos ten, jak wspomniano,
byl zawsze relatywnie najstabszy w Wielkopolsce, ktora stala sie z drugiej strony regionem
nowocze$niejszym w sensie zachodnio-europejskich wzorcow osobowo$ciowych, regionem
gdzie to kapital ekonomiczny stal sie znacznie wazniejszy jako wymiar prestizu spolecznego.
Tam wiec inwestycja w kapital kulturowy jest, tak jak w klasycznym modelu zachodnim, w
wiekszym stopniu zwigzana z jego praktyczng uzyteczno$cia, mozliwos$cia konwersji na
kapital ekonomiczny w formie uzyskania materialnego wynagrodzenia dzieki posiadanemu
wyksztalceniu. Jednak jako, ze Wielkopolska nie nalezy do kluczowych regionow
europejskiej gospodarki, nie osiggajac nigdy wysokich wskaznikow industrializacji,
zapotrzebowanie na wysoko wyksztalcone kadry nie osiggalo tu nigdy poziomu regionow
centralnych zachodniej Europy. Te okoliczno$ci mogg tlumaczy¢ nieco nizsze aspiracje
edukacyjne mlodziezy z dawnego zaboru pruskiego.

Na podobne osobliwo$ci zwracal uwage Jerzy Bartkowski piszac o gminach Ziem
Zachodnich i Pélnocnych do ktorych silny byt naplyw osadnikéw z Galicji. Jak zauwaza

3 Przypomnijmy, ze Herbst przedstawia nastepujace hipotezy dotyczace interpretacji opisywanej
przez siebie ,anomalii”. Po pierwsze jest to hipoteza bledu pomiaru zwigzanego z kultura rzetelnosci
egzamindw, po drugie hipoteza kultury PGROw oraz hipoteza motywacji plynacych z rynku
edukacyjnego i rynku pracy (zwigzana z checig emigracji nie znajdujacych zatrudnienia w swych
regionach mieszkancow wsi bytego zaboru rosyjskiego i austriackiego).
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Bartkowski, ,mieszkancy gmin tego obszaru przywiqzujq znaczqcq wage do
wyksztalcenia. Jego kierunek wskazuje, ze jest ono raczej drogq awansu, a nie
przygotowaniem do zawodu rolnika. Wraz ze wzrostem udziatu tej ludnosci wsréd
pierwotnych osadnikéw zwieksza sie odsetek miejscowosci ze szkolq podstawowq i
wspolczynnik scholaryzacji mlodziezy w wieku 15-17 a w efekcie wzrasta odsetek ludnosci
z wyksztalceniem powyzej podstawowego” (...) ,Natomiast nie obserwuje sie na tym
terenie tak silnej sklonnosci do inwestowania w dobra trwate i przejmowania domow na
wlasnosé jak na wczesniej analizowanych obszarach, zamieszkalych przez potomkéw
osadnikow z bylego zaboru pruskiego. Wraz z wiekszym udzialem przybyszow z
Krakowskiego wsrod osadnikéw rosnie w gminach odsetek doméow zbudowanych do 1945
r. , maleje w latach 1979-1988, a udzial wlasnosci gminy w zasobach mieszkaniowych
wzrasta. Nie pojawiajq sie takze statystycznie znaczqce wskazniki wyzszej tendencji do
stowarzyszania sie. Ale budzety gmin wskazujq na wiekszq troske o radnych o kulture i
tradycyjne stowarzyszenia wiejskie. Wraz z wyzszym udzialem tej grupy wsrod
osadnikow wzrasta odsetek budzetéw przeznaczonych przez gminy na kulture i potrzeby
OSP”. (Bartkowski 2003). Innym aspektem tej osobliwej sytuacji jest ustalenie poczynione
przez Henryka Domanskiego, ktory formuluje podobna teze o przewadze kapitatu
kulturowego nad ekonomicznym w warunkach polskich. W szczegélnos$ci stwierdzit on, ze w
Polsce ,w hierarchii dochodéw kapitaly edukacyjny i kulturowy uzyskaty prymat nad
kapitatem wtasnosci” (Domanski 2003). Innymi slowy Domanski sugeruje, iz z analiz jego
badan nad stratyfikacja spoteczng we wspolczesnej Polsce wynika iz inwestowanie w kapitat
kulturowy jest inwestycja bardziej oplacalna nawet w wymiarze materialnym od inwestycji
w we wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (innymi stowy w kapital ekonomiczny).

Warto zwroéci¢ uwage, ze w tym kontek$cie status inteligenta, a za nim kapital kulturowy
jako Kkluczowy inteligencki wyroznik rozpatrywane by¢é moga jako kluczowe zasoby
symboliczne spoleczenstwie polskim. Odroéznialoby to spoteczenstwo polskie od klasycznych
spoteczenstw zachodnich w ktorych od momentu rewolucji francuskiej to mieszczanstwo i
jego glowny zaséb a wiec kapital ekonomiczny staly sie dominujacymi czynnikami
stratyfikacji spolecznej. W krach wschodnich, w szczeg6lnosci w Rosji, pomimo rozwiniecia
sie w niej takze silnej tradycji inteligenckiej, to kapital polityczny i nomenklatura
panstwowa (a takze partyjna), stala sie dominujaca warstwa spoleczng. W klasycznym
modelu zachodnim mamy wiec do czynienia z walka polityczna zdefiniowana w pierwszym
rzedzie w kategoriach sporéow o dostep do kapitalu ekonomicznego: tak przede wszystkim
rozumiany jest tam spor lewica-prawica. Z drugiej strony w modelu rosyjskim kluczowy
okazuje sie spor o dostep do zasobdéw panstwowych, do instytucji panstwa na czele z
aparatem silowym, ktorego elita stanowi tradycyjnie najbardziej uprzywilejowana grupe
spoleczenstwa rosyjskiego. W warunkach polskich natomiast kluczowy spér dotyczy kwestii
tozsamoSci kulturowych a konkretnie prawa do posiadania statusu inteligenta, moéwiac
jezykiem teoretycznym ,kapitalisty kulturowego” i rangi w inteligenckich hierarchiach
symbolicznych. W szczegolnos$ci spory polityczne lat 2005-2007 pokazaly bardzo wyraznie
jak waznym jest status inteligenta jako kluczowy zasob polityczny w konteks$cie polskiej
polityki. Oba skonfliktowane ze soba obozy polityczne prébowaly deprecjonowa¢ wzajemnie
swoje zasoby kapitalu kulturowego i podwaza¢ wiarygodno$¢ inteligenckiej tozsamosci
przeciwnika. Krytycy PIS i jego koalicjantéw systematycznie wytykali rzadzacym
niezgodno$¢ ich zachowan i stylu uprawiania polityki z inteligenckimi idealami i wzorcami
osobowos$ciowymi. Polityke rzadu czesto okreslano jako antyinteligencka, z czego mozna
wyprowadza¢ wniosek o mniej lub bardziej wyraznym przyjmowaniu zalozenia o roli
inteligencji jako elity polskiego spoleczefistwa a jednoczeSnie swoistego zasobu
symbolicznego kraju w kontek$cie miedzynarodowym (Zakowski 2007). Z drugiej strony
politycy PISu nie raz probowali podwazaé jakosé inteligenckiego etosu swoich krytykow.
Najbardziej znanym przykladem tego typu dzialan bylo wspomniane tu juz odwolanie sie

przez Ludwika Dorna do pojecia ,,wyksztalciuchéw” — krytycznego okreélenia ,falszywych”,
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bo nie w pelni ideowych w sensie patriotycznym, inteligentow nawigzujacego do terminu
sobrazowanszcina” stworzonego przez Aleksandra Solzenicyna (Dorn 2006). PIS staral sie
jednocze$nie przesuwac Kkryteria inteligenckosci z aspektu formalnego wyksztalcenia i
kompetencji w zakresie kultury i cywilizacji zachodniej, w zakresie ktorych jego elektorat
posiada powazne deficyty, w kierunku tradycyjnych wartoSci patriotyczno-religijnych i
etosu inteligenta-obroncy polskos$ci przed zewnetrznymi zakusami (Kaczynski 2007).
Niezaleznie od oceny argumentoéw poszczegbdlnych stron opisywanego sporu, z punktu
widzenia niniejszej analizy kluczowe wydaje sie znaczenie przypisywane przez wszystkie
strony konfliktu politycznego do wspomnianego prawa do statusu inteligenta jako
kluczowego zasobu politycznego w Polsce. Debata ta moze byé rozpatrywana jako spor o
prawo do legitymizowania dominujacej roli spotecznej przy pomocy uznanego za kluczowy
w danej spolecznoSci etosu bedacego forma kapitalu kulturowego. W wymiarze
geograficznym skonfrontowal on ze soba zamieszkane przez lepiej formalnie
wyksztalconych wyborcoéw ziem zachodnich i wielkich miast, regionom wschodnim (w
szczegolnosci Podlasie i Galicja), o silniejszym etosie tradycyjnego patriotyzmu i wiekszych
ambicjach edukacyjnych w sferze kultury ogolne;j.

Nalezy podkresli¢, ze spor ten dwu czy tez wiekszej iloSci wersji inteligenckos$ci, $wiadczy¢
moze o wysokiej niejednoznaczno$ci stopnia ,nowoczesnoSci” poszczegélnych wariantow
polskich orientacji ideologicznych. Po pierwsze bowiem idea modernizacji oparta na
inteligencji jako glownej sile sprawczej moze okaza¢ sie niejednoznaczna z punktu widzenia
klasycznych wzoréow o$wieceniowej modernizacji. Kapital kulturowy rzadzi sie odmienna
logika od kapitalu ekonomicznego i z punktu widzenia klasycznych teorii modernizacji
zawiera znaczny potencjal ambiwalencji. Elity kulturowe, ktérych typem sa post-szlacheckie
elity inteligenckie, maja tendencje do wyrazania lekcewazenia a nawet pogardy dla elit
kapitalu ekonomicznego, czego klasyczng forma jest naduzywanie wobec tych ostatnich
epitetu ,nowobogactwa”. Jednocze$nie elity kulturowe przywigzuja znaczng wage do nie-
pragmatycznych aspektéw kompetencji kulturowych takich jak styl zycia, gusty i preferencje
w zakresie kultury wysokiej, ktora jest naturalnym polem dominacji elity kulturowe;j.
Wszystkie te formy tzw. ,,uciele$nionego kapitalu kulturowego” (Bourdieu 1986) maja raczej
funkcje naznaczania czlonkoéw uprzywilejowanych i czesto zamknietych kregéw spotecznych
o charakterze quasi-arystokratycznym, niz funkcje praktyczne, kluczowe z punktu widzenia
procesOw modernizacyjnych. Warto w tym kontekScie zauwazy¢, ze rozwazania na temat
stylu zycia poszczeg6lnych politykoéw, ich stylu wypowiedzi, ubioru czy zachowania,
aspektow estetycznych ich zachowan, a takze posiadania badZ nie inteligenckich tradycji
rodzinnych byly zawsze, a w szczeg6lnoSci w ostatnich latach, istotnym elementem polskich
sporow politycznych. Jedyna partia, ktéra jednoznacznie i otwarcie zlekcewazyla te
klasycznie inteligenckie wyznaczniki statusu spolecznego byla dotychczas Samoobrona
(Zarycki 2003a).

W szerszym kontekécie mozna zwr6ci¢ uwage, ze kapital kulturowy jako taki, w
szczegblno$ci w roli uprzywilejowanej, rozpatrywany moze by¢ w ukladach centro-
peryferyjnych jako kapital kompensacyjny, podobnie jak wspomniany juz Kkapital
polityczny. W ujeciu teoretycznym mozna wiec powiedzie¢, ze mieliémy ostatnio do
czynienia z dwoma wizjami kompensacji slabosci ekonomicznej kraju w stosunku do
Europy Zachodniej. Z jednej strony byl to program kompensacji kapitalem politycznym,
zblizony nieco do dominujacych idei politycznej we wspolezesnej Rosji, jednak pozbawiony
jej zaplecza finansowego i kadrowego. Z drugiej strony mozemy moéwi¢ o inteligenckim
programie kompensacji deficytu kapitalu ekonomicznego przy pomocy kapitatu
kulturowego. W szczegblnoSci mozna takze mowic o wzajemnej funkeji kompensacyjnej obu
ideologii i odwolujacych sie do nich spolecznosci. W szczegolnoSci odwolanie do kapitatu
politycznego przez elektoraty PIS, LPR i Samoobrony moze by¢ rozpatrywane jako préba
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kompensacji stabosci nie tylko ekonomicznej ale i tej w wymiarze kapitalu kulturowego
(Zarycki 2003a).

6. Podsumowanie

W tekscie niniejszym omoéwiono przede wszystkim jak zmienila sie polska geografia
wyborcza w wyniku wyboréw 2007 r. i jak w jej nowej konfiguracji lokuja sie wschodnie i
zachodnie cze$ci Polski. Jak pokazano, zréznicowania preferencji Polakoéw, w tym w
szczegb6lnosci mieszkancow wschodu i zachodu kraju, pomimo zmian na scenie politycznej
pozostaja w wymiarze regionalnym stabilne i w dalszym ciagu silnie zdeterminowane sa
przez czynniki historyczne. Szczegdly zréznicowania mapy wyborczej kraju nie okazaly sie w
zadnym stopniu zaskakujace. Podobnie jak zwigzane z nimi zréznicowania kulturowe
Polski, historyczne uwarunkowania zachowan wyborczych sa znanym faktem i zostaly juz
doé¢ dobrze opisane w literaturze przedmiotu. (Hryniewicz 2004; Bartkowski 2003;
Hryniewicz 2007). Mozna wiec powiedzie¢, ze na poziomie badania obiektywnego
kontekstu historycznego trudno bedzie w najblizszym czasie o dokonanie znaczacego
postepu badawczego. Nie ulega m.in. juz dzi§ watpliwosci, ze wspolczesne zrdznicowania
regionalne sa wynikiem procesow ,dlugiego trwania”, iz zaszlo$ci historyczne zaréwno w
sferze materialnej jak i spolecznej wplywaja na aktualne procesy rozwoju a w procesach
rozwoju obok czynnikéw materialnych wazna role odgrywaja jego gléwni aktorzy, ktérych
postawy moga te procesy przyspieszac¢ i hamowacé. Znana jest takze lista gltdownych wydarzen
i aktorow historycznych odpowiedzialnych za uksztaltowanie sie kluczowych struktur
polskiej przestrzeni. Ich ocena i interpretacja w S$wietle kategorii teoretycznych
wypracowanych przez zachodnie nauki spoleczne pozostaja jednak ciagle niezwykle
znaczacym wyzwaniem teoretycznym.

Niezbedna wydaje sie w szczegdlnoSci swoista dekontekstualizacja i dekonstrukcja
polskiego dyskursu na temat modernizacji i jej regionalnych uwarunkowan, czego préba
byly rozwazania przedstawione w niniejszym tek$cie. W idealnym wariancie powinna ona
ujawni¢ wszystkie nieoczywiste zalozenia i wartoS$ciujgce oceny kryjace sie za
przyjmowanymi schematami interpretacyjnymi. Debata nad modelami i znaczeniami
modernizacji rozwija sie coraz dynamiczniej w Polsce (Kosiewski 2006; Kloczkowski and
Szuldrzynski 2007) jednak na polu dyskursu regionalnego wydaje sie ona mie¢ znaczaco
mniejszy stopien zaawansowania. Przypomnijmy tu wiec tylko tytulem wskazania pewnych
kluczowych zagadnien do dalszej dyskusji kilka waznych pytan ktore wydaja sie zastugiwaé
na uwage oprocz kwestii omawianych juz powyzej. Mowiac wiec o potencjale poparcia dla
modernizacji w poszczeg6lnych regionach Polski nie spos()b nie wspomnie¢ o toczacych sie;
dyskusjach nad nlejednoznacznoscm pojecia ,nowoczesnoSci” w szczegolnosc1 po upadku j JeJ
klasycznego, osw1ecen10wego paradygmatu (Harvey 1989). Zwro6cié mozna m.in. uwage, ze
modernizacja jest w swojej klasycznej formie zwigzana z powstawaniem wspominanego tu
kilkakrotnie tzw. nowoczesnego panstwa narodowego, wiele z zalozen ktorego w Swietle
ponowoczesnej krytyki uznanych zostalo za watpliwe, jesli nie szkodliwe. W szczego6lnoéci
dotyczy to paradygmatu kulturowej homogenizacji i centralizacji. Jak wskazywal na to m.in.
Zygmunt Bauman (Bauman 1991) ideologie komunistyczng, w szczeg6lnoéci w wydaniu
sowieckim uwaza¢ mozna z szczegOlna forme uciele$nienia o$wieceniowych idealow
modernizacji spotecznej. Jej produktem sa w pewnym sensie polskie Ziemie Zachodnie i
Polnocne. Ambiwalencja jaka otacza dzi$§ spusScizna okresu komunistycznego przeklada sie
takze na ambiwalentng ocene modernizacyjnego potencjatu dawnych ,Ziem Odzyskanych”
(Zarycki 2007a). Przypomnijmy, ze z jednej strony spotkaé¢ sie mozna w literaturze z ich
obrazem jako regionu zdominowanego przez ,syndrom wyuczonej bezradnoSci” i
roszczeniowosci ,sierot po komunizmie” symbolizowanych najbardziej wyraznie przez

bylych pracownikow PGRO6w (Majcherek 1995). Z drugiej strony mamy obraz regionu
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nowoczesnego i pro-europejskiego zamieszkanego przez Polakéw w znacznym stopniu
wyzwolonych z ograniczen tradycyjnej tozsamos$ci wspélnotowej regiondéw wschodnich,
otwartych i innowacyjnych (Gorzelak and Jalowiecki 1996).

Mozna tu jednocze$nie zwrdci¢ uwage na refleksje o post-nowoczesnosci i globalizacji jako
wymiarach rosnacych wplywow kultury politycznej i stosunkéw gospodarczych panujacych
w Stanach Zjednoczonych, ktore jak wskazuje na to wielu autoréw, nie moga by¢ do konca
uwazane za spoleczenstwo nowoczesne w klasycznych kategoriach oswieceniowych. Jak
wiadomo, spoleczenstwo amerykanskie pozostaje na przyklad relatywnie o wiele bardziej
religijne od $redniej zachodnio-europejskiej i nie zostat w nim do tej pory wdrozony
europejski model nowoczesnego panstwa narodowego i opiekunczego. Deregulacja
europejskich gospodarek i proces podwazania zasadno$ci czy tez ekonomicznej wydolnosci
modelu panstwa dobrobytu moga by¢ rozpatrywane jako ideologiczne i gospodarcze
oddzialywanie Stanéw Zjednoczonych na Europe z ktorym wigze sie ostabianie europejskich
idealdbw nowoczesnoéci. W tym kontekécie, jak wskazuje na to na przyklad Jadwiga
Staniszkis (Staniszkis and Steele 2003), polska przed-nowoczesnos¢ moze byc
paradoksalnie rozpatrywana atut w kontek$cie post-nowoczesnoSci. W szczego6lnosci brak
uzaleznienie od wszechobecnych struktur panstwa, umiejetno$¢é samoorganizacji i
przywigzanie do wartoSci religijnych, wysoki status kapitalu kulturowego i wartosci
rodzinnych moga by¢ interpretowane jako cenne zasoby symboliczne w epoce zmierzchu
klasycznych idealow oSwieceniowego panstwa, kryzysu panstwa narodowego i deregulacji
Swiatowego systemu ekonomicznego. Przykladem niejednoznaczno$ci kryteribw oceny
zasobow modernizacyjnych jest takze pojecie ,roszczeniowo$ci”. Jego subiektywny
charakter wigze sie z trudnym do okreélenia standardem zakresu opieki panstwa jakiego ma
prawo oczekiwac przecietny obywatel. Typowy Europejczyk okazal by sie bez watpienia w
kontekscie Stanow Zjednoczonych wyrazicielem postaw skrajnie roszczeniowych. Podobnie
roszczeniowe w Europie poludniowej bylby oczekiwania wobec panstwa jakie wysuwac
moze mieszkaniec krajow nordyckich.

Wspblcezesna literatura poswiecona modernizacji traktuje z coraz wieksza ambiwalencja nie
tylko program modernizacji komunistycznej ale takze wizje modernizacji promowane przez
panstwa zachodnie jako do nie dawna uniwersalne modele rozwoju dla calego Swiata. Jak
zauwaza Janusz Hryniewicz (w tym tomie), protestantyzm i zachodnioeuropejsko$¢ moga
by¢ uwazane za synonimy centrum rozwojowego Europy. W takim ujeciu jak zwraca uwage
ten sam autor kluczowym dla rozwoju peryferii czynnikiem staje sie szybki ,import
kulturowy”, ktory okresla on jako dzialanie dobrowolne. Ten sposob rozumowania na temat
modernizacji moze by¢ jednak zestawiony z popularnymi w dalszym ciggu literaturze
socjologicznej tezami o dominacji kulturowej centrow nad peryferiami jako czynniku
ograniczajagcym ich rozwdj i to nie wylacznie w oparciu o model rozwoju zaleznego i
systemu $wiatowego. Rownie duza wage co ekonomicznym czynnikom rozwoju zaczyna sie
bowiem przypisywac sferze kultury i tozsamos$ci w ktorej zaleznoSci hierarchiczne sa o wiele
mniej oczywiste. Jak wskazuje np. Pierre Bourdieu, oprécz bezpoSredniego przymusu
administracyjnego, militarnego czy ekonomicznego do czynienia mozemy miec takze z tzw.
sprzemoca symboliczng” (Bourdieu 1991), ktora dziala niekiedy nie mniej brutalnie, ale jest
zwykle mechanizmem ukrytym i czesto nie wigze sie nawet z intencjonalnie wyrazona
checia narzucenia swej woli przez silniejszego (w tym przypadku centrum). W szczego6lnosci
peryferia przyjmowaé¢ moga nieadekwatne dla siebie priorytety rozwojowe, co nie jest
efektem bezposredniego przymusu ale wlasnie symbolicznej zalezno$ci wynikajacej z braku
adekwatnego jezyka diagnozy probleméw peryferii4 (Zarycki 2006). Mozna uznac, ze

* Ciekawym przykladem studium przyjmowania przez peryferie jezyka, sposobu opisu $wiata i celow rozwojowych
centrow jest praca Normana Fairclougha (Fairclough 2006). Na przyktadzie studium oficjalnej strategii rozwoju Rumunii
pokazuje on jak wypracowany w Brukseli jezyk opisu §wiata spotecznego i wyzwan cywilizacyjnych przenoszony jest
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peryferie jako slabszy partner w ukladzie terytorialnym zawsze w mniejszym lub wiekszym
stopni padaja ofiara owej przemocy symbolicznej polegajacej w szczegdlnoSci na
przyjmowaniu importowanych systeméw kulturowych. Jej szczegblnym przejawem jest
poddanie sie schematom interpretacyjnym wilasnej rzeczywistoéci spolecznej narzucanym
przez centra. OczywiScie to uzaleznienie jest zjawiskiem w znaczacym stopniu
nieuniknionym i niesie za soba wiele jednoznacznie pozytywnych efektow. Peryferia
wchodzace w orbite szybko rozwijajacych sie centrow zwykle same przyspieszaja swoj
rozwo0j, a przyjecie wspdlnego z centrami jezyka i systemu warto$ci jeszcze bardziej
wzmacnia impulsy rozwojowe, integruje kulturowo wchodzace w interakcje spotecznoéci i
ulatwia wspolprace oraz porozumienie, buduje zaufanie. Ocena stopnia w jakim zalezno$¢
symboliczna peryferii od centéw bedzie pozadana i w jakim stopni okresli¢ ja mozna jako
dobrowolna, bedzie zawsze kwestia w duzym stopniu subiektywna a takze uwarunkowana
politycznie.

W istocie kazde peryferie charakteryzuja sie podzialem na zwolennikow i przeciwnikow
glebszej integracji z centrum (Zarycki 2007b). Ci pierwsi maja tendencje do dostrzegania
pozytywnych jej efektow, ci drudzy widza zwykle glownie efekty negatywny i maja tendencje
do poshlugiwania sie jezykiem opartym na pojeciach ,zalezno$ci”, ,ucisku”, ,kolonializmu”
czy tez ,opresji”. Jak wskazalem na to wczesniej, z podzialem tym laczy sie takze zwykle
odmienny sposéb postrzegania centrow. W pierwszym przypadku sa one idealizowane i
postrzegane jako zrodlo wzorcoOw postepu spolecznego i ekonomicznego. W drugim
nierzadko demonizowane i prezentowane jako osrodki zepsucia, szalejacego materializmu,
miejsca skupiajace ludzi wykorzenionych a pozadajacych wladzy i bogactwa, takze kosztem
interesow peryferyjnych. Te dwie ideologie: ,pro-centralna” i ,anty-centralna” oraz ich
zwolennicy mogg w duzym stopniu odpowiada¢ grupom, ktorych interesy sa z jednej strony
zwigzane z integracja z centrum i z drugiej strony tym ktorych interesy w wyniku rosnacej
roli centrow moga byé¢ zagrozone. Czesto jednak, nie mozna tu moéwi¢ o prostym
przelozeniu interesébw ekonomicznych na legitymizujace je dyskursy. Ideologie ,pro-
centralna” — akceptujaca przyjmowanie jezyka i wartoSci centrow i ,anty-centralna” —
oskarzajaca centra co najmniej o przemoc symboliczng, jesli nie inne formy dominacji, sa w
znacznym stopniu uwarunkowane kulturowo i zwigzane z r6znymi, zdeterminowanymi
historycznie strategiami dzialania grupowego w sytuacji dominacji.

Warto zwr6cié uwage, ze kwestia oceny potencjalu modernizacyjnego regionéw
peryferyjnych jest zagadnieniem w ktorym kwestia wyboru standardow oceny ma
szczegblna role, a traktowanie centrum jako punktu odniesienia dla peryferii w tym zakresie
moze rodzi¢ liczne spory interpretacyjne. Jednym z bardziej znanych studiéw nad
mechanizmami §wiadomego i nieSwiadomego narzucania obszarom peryferyjnym kryteriow
oceny ich nowoczesno$ci przez centra jest znana praca Edwarda Saida ,,Orientalizm” (Said
2005). W tej klasycznej juz ksigzce Said opisal syndrom postrzegania Bliskiego Wschodu
jako regionu immanentnie zacofanego, bo nie spehliajacego zachodnio-europejskich
wyobrazen o nowoczesnos$ci. Zachod, jak sugerowal Said, uwaza sie zwykle za bezwzglednie
i systematycznie lepszy od Orientu, jest w swoich wlasnych oczach racjonalny, rozwiniety i
humanistyczny, podczas gdy Orient jawi sie zawsze jako nieracjonalny, zacofany i gorszy a
efekcie niebezpieczny i wymagajacy kontroli Zachodu. Jednocze$nie Said opisal
przekonywajaco jako niekorzystny dla ,Orientu” sposob jego postrzegania reprodukuja,

automatycznie w zupetnie nieadekwatny don kontekst rumunski. Fairclough stawia tez tezg, iz Unia Europejska jako
taka, schodzac stopniowo na pozycje peryferyjne w uktadzie globalnym, takze w coraz wigkszym stopniu przyjmowac
zaczyna promowany przez Stany Zjednoczone jezyk opisu swoich problemow w kategoriach wyzwan stwarzanych przez
globalizacjg. Jak uwaza cytowany autor, to europejskie uzaleznienie amerykanskiego jezyka ,.globalizacyjnego”
powoduje iz Unia Europejska zaczyna promowac reformy nie koniecznie najbardziej adekwatne do jej wilasnych
probleméw i uwarunkowan.
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czesto podswiadomie, nie tylko autorzy zachodni piszacy o wschodzie, ale i wychodzcy z
Orientu pragnacy zyskaé¢ uznanie w oczach elit centrum.

Jak sie wydaje, dylemat stojacy przez zatrudnionymi na zachodnich uczelniach
wychodzcach z Bliskiego Wschodu opisany przez Saida w pewnym sensie odnosi sie takze
do analitykéw opisujacych kraje i regiony Europy Srodkowej i Wschodniej. Nie da sie tu
bowiem unikna¢ sprzecznoéci pewnych intereséw i napie¢ wynikajacych z odmiennosci
kulturowych oraz historycznych regionéw opisywanych i tych z ktérych pochodzi jezyk i
Swiat wartoSci jaki stanowi kluczowy punkt odniesienia dla dokonywanych analiz. Napiecia
te dotycza zar6wno analiz prowadzonych na poziomie calych krajow jak i regionow. W
szczegblnoéci regiony wschodnie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej moga byé
przedmiotem kontrowersji dotyczacych adekwatnosci jezyka i wartosci stosowanych jako
punkty odniesienia do ich analizy i oceny. Zasoby dla nich kluczowe, a czesto i specyficzne, z
centralnego punktu widzenia okazuja sie czesto nieprzydatne czy wrecz szkodliwe. Ale w
kontekscie peryferyjnym moga by¢ zasadnie postrzegane przez swych mieszkancow jako
niezbedne, gwarantujace zachowanie spolecznej spojnosci w warunkach zaleznosci od
centrum. Wspomniano tu juz np. o w znaczacym stopniu protestanckim charakterze
kulturowym obszaréow rdzeniowych Europy. Rdéznice w wartos$ciach katolicyzmu i
protestantyzmu moga m.in. powodowac, ze przykladanie narzedzi i norm oceny rozwoju
cywilizacyjnego wytworzonych w pierwszym z tych kregéw kulturowych do drugiego z nich,
powodowac¢ bedzie powstawanie diagnoz automatycznie deprecjonujacych regony i kraje
katolickie. W szczegb6lnos$ci wspomnie¢ tu mozna o poza-ekonomicznych wyznacznikach
jakoéci zycia i warto$ciach wspolnotowych, ktore w klasycznym protestanckim, silnie
zekonomizowanym postrzeganiu $wiata spolecznego, co najmniej nie zasluguja na wieksza
uwage, badz moga by¢ traktowane jako zjawiska niekorzystne. Traktowanie warto$ci i norm
zaczerpnietych z europejskiego centrum i teologii protestanckiej, dzi$ juz nie koniecznie w
formie tekstow religijnych ale np. w przetworzonej postaci jak klasyczne teksty Maxa
Webera o etyce protestanckiej, jako jedynego kryterium oceny nowoczesnosci peryferii
prowadzi¢ moze do zjawiska swoistej ,,samo-orientalizacji” krajow Srodkowo-europejskich.
Analizy tego zjawiska przedstawiaja m.in. prace Jozsefa Borocza (Borocz 2000) i Michala
Buchowskiego (Buchowski 2006) wskazujace, ze ocena spoleczenstw $rodkowo-
europejskich w dyskursie akademickim dokonywana jest dzi§ czesto w odniesieniu do
bardzo wyidealizowanych i ideologicznie jednostronnych wizji kultury zachodnio-
europejskiej. Borocz wskazuje na przyklad na wystepujace w literaturze zjawisko
traktowania powszechnych na calym $wiecie nieformalnych aspektow zycia spoleczno-
gospodarczego jako immanentnej i wiodacej cechy spoleczenstw Europy Srodkowej i
Wschodniej przy jednoczesnym marginalizowaniu ich lub przedstawianiu jako okazjonalnej
»anomalii” w przypadku spoleczenstw zachodnich.

Odrzucenie wartoéci i jezyka wspoélczesnych krajow zachodnich wydaje sie dla nauki
srodkowo-europejskiej najmniej z racjonalnych wyjsé z opisywanego tu dylematu. Jednak
SwiadomoS§¢ napie¢ i wyzwan wynikajagcych 2z koniecznoSci rekontekstualizacji
zaczerpnietych z zewnatrz poje¢ wydaje sie by¢ czynnikiem zachecajacym badaczy regionu
do podejmowania nowych prac badawczych nie tylko w warstwie obserwacji empirycznych
ale takze w zakresie poszukiwania coraz bardziej adekwatnego i refleksyjnego jezyka do
opisu analizowanych zr6znicowan regionalnych.
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Lista map

1. Rozklad wartoSci czynnikowych czynnika 1 w analizie czynnikowej wynikow
wyboréow parlamentarnych 2001 r. (bez rotacji).

2. Rozklad wartoéci czynnikowych czynnika 2 w analizie czynnikowej wynikow
wyboréow parlamentarnych 2001 r. (bez rotacji).

3. Rozklad wartoéci czynnikowych czynnika 1 w analizie czynnikowej wynikow
wyboréw parlamentarnych 2005 r. (bez rotacji).

4. Rozklad wartoéci czynnikowych czynnika 2 w analizie czynnikowej wynikéw
wyboréow parlamentarnych 2005 r. (bez rotacji).

5. Rozklad wartoSci czynnikowych czynnika 1 w analizie czynnikowej wynikow
wyboréow parlamentarnych 2007 r. (bez rotacji).

6. Rozklad wartoéci czynnikowych czynnika 2 w analizie czynnikowej wynikow
wyboréow parlamentarnych 2007 r. (bez rotacji).

7. Mapa frekwencji wyborczej w wyborach parlamentarnych 2007 r.
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Czynnik 1 Wyb.2001

H 28 do
W 2.13do
Bl 1,46 do
B 0,79 do
M 0,12 do
[]-0,55 do

3,45
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[]-1,22 do -0,55
[]-1,89do -1,22
[]-2,56 do -1,89
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Czynnik 2 Wyb.2001

H 333do 4,09 (6)
B 2,53do 3,33 (30)
B 1,73do 2,53 (120)
B 0,93do 1,73 (280)
B 0,13do 0,93 (528)
[ -0,67 do 0,13 (863)
[]-1,47 do -0,67 (564)
[1-2,27do-1,47 (73)
[1-3,07do-2,27 (12)




v

7
TR MR s (S5
Wi U
LA SR

Ny

N

2y
w

Czynnik 1 Wyb. 2005

MW 252do 3
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M 063do 1
[J-0,63do O

Ho

Bl 189do 2
B 126do 1

M &
G
b S aed

G o PSSR S
Y *
o 4“#2’5* %

D

<7
Sl
(B
53




Czynnik 2 Wyb. 2005
B 353do 4,55 (5)

B 25 do 353 (17)
Bl 147do 25 (74)
B 0,44do 1,47 (768)
M -0,59 do 0,44 (1024)
[]-1,62do-0,59 (413)
[]-2,65do0-1,62 (150)
[1-368do-2,65 (22
[]-4,71 do -3,68 ?)




Czynnik 1 Wyb.2007

Bl 229do 2,88 (4)
B 1.67do 2,29 (84)
B 1,05do 1,67 (378)
B 0,43do 1,05 (448)
M -0,19 do 0,43 (453)
[ -0,81 do -0,19 (494)
[]-1,43 do -0,81 (439)
[]-2,05do-1,43 (169)
[1-2,67do-2,05 (7)







