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1. Wprowadzenie

W pierwszej części tekstu przedstawiona zostanie analiza najnowszych przemian polskiej 
geografii wyborczej oraz stałych jej zróżnicowań, w szczególności w układzie porównania 
regionów wschodnich i zachodnich. Porównanie ostatnich wyborów parlamentarnych z 
wcześniejszymi głosowaniami pokazuje, że geografia preferencji politycznych pozostaje od 
lat niezwykle stabilna niezależnie od instytucjonalnych zmian na scenie politycznej. Analiza 
ta będzie następnie punktem wyjścia do rozważań interpretacyjnych nad rolą postaw
politycznych i warunkujących jej uwarunkowań historycznych w modernizacji społecznej i 
gospodarczej. Szczególna rola poświecona będzie modelowi centrum-peryferie jako 
narzędziu interpretacyjnemu. Analiza możliwych centro-peryferyjnych interpretacji różnic
w zachowaniach politycznych Polski wschodniej i zachodniej odniesiona zostanie do 
różnorodnych modeli i wizji modernizacji. Da to asumpt do analizy niejednoznaczności 
badań nad politycznymi uwarunkowaniami potencjału modernizacyjnego regionów kraju.

2. Geografia wyborcza jako wymiar zróżnicowania wschód-zachód.

Geografia wyborcza Polski pierwszej dekady po upadku komunizmu została dość dobrze 
opisana w literaturze przedmiotu (m.in. (Kowalski 2000; Raciborski 1997; Florczyk and 
Żukowski 1990; Tworzecki 1996; Zarycki 1997; Zarycki and Nowak 2000). Jak się okazało,
już w wyborach prezydenckich 1990 r. wyłoniły się jej dwa podstawowe wymiary. Pierwszy 
związany był w dużym stopniu ze stosunkiem do komunistycznej przeszłości. Przeciwstawiał 
sobie siły i kandydatów wywodzących się z dawnej partii komunistycznej i jej satelitów 
siłom politycznym i politykom związanym z dawną opozycją. Jak wskazywali na to Krzysztof 
Ostrowski i Adam Przeworski (Ostrowski and Przeworski 1996) ten wymiar polskiej 
geografii wyborczej był zauważalny już w ostatnich latach istnienia PRL gdy coraz 
wyraźniejsza stawała się geografia solidarnościowej opozycji i poparcia dla PZPR (Bivand 
1983; Raciborski 1989). Najwyraźniej zamanifestował się on w czerwcu 1989 r. w czasie 
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pierwszych prawie demokratycznych wyborów parlamentarnych. Wymiar ten nazywany 
także „osią wartości” (Żukowski 1996) dominował przez całe lata dziewięćdziesiąte będąc 
dla polskiej geografii wyborczej jak i sceny politycznej kluczowym czynnikiem 
strukturalnym. Mirosława Grabowska (Grabowska 2004) nazwała go „podziałem post-
komunistycznym” i postawiła tezę o jego trwałym charakterze. Nawiązując do teorii 
klasycznej podziałów politycznych (cleavages) Seymoura Martina Lipseta i Steina Rokkana 
(Lipset and Rokkan 1967) sugerowała, iż doszło już do swoistego „zamrożenia” tego 
podziału, który stał się głównym punktem odniesienia organizującym polską scenę 
polityczną. Wymiar ten zwyczajowo w polskim dyskursie politycznym i medialnym okresu 
post-komunistycznego nazywany był wymiarem czy konfliktem „prawica-lewica”, choć 
oczywiste jest, że pojęć „prawicy” i „lewicy” w kontekście polskim nie można utożsamiać z 
ich klasycznymi znaczeniami znanymi z literatury zachodniej.  Te i inne terminy o 
wydźwięku ideologiczno-wartościującym stosowane będą w niniejszym tekście zgodnie z 
dominującymi w polskim dyskursie akademickim konwencjami i nie koniecznie implikować 
będą oceny i klasyfikacje ideologiczne narzucane przez autora.

Drugim z wymiarów jaki obserwowano na polskiej scenie politycznej w latach 90-tych 
interpretowano najczęściej jako wymiar miasto-wieś jako że dzielił przede wszystkim partie 
o miejskim i wiejskim elektoracie (m.in. Unię Wolności, KLD, następnie Partię 
Demokratów i PO z jednej strony i PSL a także Samoobroną z drugiej). Przez Tomasza 
Żukowskiego został on także określony „osią interesów” jako, że różnice pomiędzy miastem 
i wsią związane są z kluczowymi różnicami w definiowaniu interesów ekonomicznych. 
Wymiar pierwszy - podział „post-komunistyczny” skorelowany był wyraźnie ze wskaźnikami 
konserwatyzmu obyczajowego. Regiony o orientacji „post-solidarnościowej” cechowały się 
wyższym poziomem religijności, zarówno na poziomie wiary a w szczególności aktywności,
niższymi wskaźnikami przestępczości oraz rozwodów, wyższym poziomem zasiedziałości
mieszkańców. Drugi z wymiarów silnie związany był ze wskaźnikami urbanizacji,
industrializacji i znaczenia sfery usług, różnorodnych wskaźników rozwoju, wykształcenia 
oraz zamożności.  

Geografia obu wymiarów omawiana była wielokrotnie w wcześniejszych, cytowanych 
powyżej pracach i okazała się niezwykle trwała.  Przypomnijmy tu pokrótce, że wymiar 
„wartości” dzieł Polskę w znacznym stopni wg geografii historycznej ukształtowanej przez 
spuściznę zaborów oraz powojenne zmiany granic (ryc.2). Najbardziej konserwatywnymi 
regionami były: większość dawnego zaboru austriackiego (d. Galicji) z wyjątkiem jego 
południowo-wschodnich gmin z których w ramach akcji „Wisła” wysiedlono ludno ludność 
Łemkowską i Ukraińską, Kaszuby oraz Podlasie a także wiele gmin podwarszawskich. 
Najbardziej lewicowo zorientowanymi regionami były: północna część byłych niemieckich 
Ziem Zachodnich i  Północnych (d. Ziem Odzyskanych) a więc Pomorze Zachodnie oraz
Warmia i Mazury, prawosławna część Białostocczyzny, region Włocławka, południowa 
Kielecczyzna oraz Zagłębie Dąbrowskie. Największe poparcie opcja lewicowa uzyskiwała 
zawsze w rejonie Puszczy Białowieskiej, w gminach zamieszkanych przez ludność 
prawosławną, zaś biegunem największego poparcia opcji prawicowej było Podhale. Oś 
„miasto-wieś” w wymiarze geograficznym przeciwstawiała sobie wielkie aglomeracje na 
czele z aglomeracją warszawską, śląską, łódzką, poznańską i wrocławską (ryc.1). Z nimi 
podążają znaczne obszary Ziem Zachodnich i Północnych. Następnie wyróżniają się 
mniejsze ośrodki miejskie. Na przeciwległy biegunie ulokowała się większość gmin 
wiejskich byłego zaboru rosyjskiego z wyłączeniem prawosławnej części Białostocczyzny i 
miejscowości położonych wzdłuż głównych szlaków komunikacyjnych1.

                                                          
1 Jak wykazał Jerzy Bartkowski (Bartkowski 1999) na podstawie szczegółowych analiz, lokalizacji 
gminy w stosunku do głównych arterii komunikacyjnych kraju jest istotnym czynnikiem 
wpływającym na dominujące w niej typy zachowań wyborczych. 
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Te dwa wymiary odpowiadające w pierwszym przypadku konfliktowi pomiędzy partiami 
post-solidarnościowymi i post-komunistycznymi oraz w drugim konfliktowi pomiędzy
partiami miejskimi i wiejskimi trwały niezmiennie i ujawniały się z podobną wyrazistością
od roku 1990 do wyborów 2001. Niezależnie od rewolucyjnych niekiedy zmian na polskiej 
scenie politycznej, od wahań preferencji wyborczych, podziałów partii i powstawania 
nowych ruchów politycznych itp., w wymiarze „głębokim” geografia wyborcza kraju 
pozostawała w znacznym stopniu niezmienna. Analiza czynnikowa wyników kolejnych 
wyborów w dowolnym podziale terytorialnym, niemalże niezależnie od ich charakteru 
(chyba, że ograniczona była liczna opcji, tak jak np. w referendum europejskim) dawała 
niezmiennie bardzo zbliżony dwuczynnikowy wynik. Współczynniki korelacji Perasona 
pomiędzy poszczególnymi czynnikami uzyskanymi z analizy wyników wyborów w podziale 
na gminy w latach 90. wahały się na poziomie około r=0,8 (Zarycki and Nowak 2000). 
Można więc mówić o znacznej stabilności polskiej geografii wyborczej w tym okresie. 

W tak zdefiniowanej dwu wymiarowej przestrzeni różnice pomiędzy Polską wschodnią i 
zachodnią i były znaczne. Po pierwsze „ściana zachodnia” okazywała się o wiele bardziej 
jednorodna. Głównym czynnikiem budującym ową jednorodność była wspólna przeszłość 
historyczna województw wchodzących w skład tzw. Ziem Zachodnich i Północnych. 
Zasiedlenie ich ludnością napływową po roku 1945 ze względu na znaczny stopień 
wymieszania osadników spowodowało, że różnice pomiędzy poszczególnymi regionami tej 
części Polski nie są tak wielkie jak te wytworzone na przestrzeni wieków w przypadku ich 
wschodnich odpowiedników. Występowanie pewnych różnic regionalnych na Ziemiach 
Zachodnich i Północnych tłumaczy się głównie zróżnicowanym pochodzeniem osadników 
napływających do poszczególnych gmin i stopniem ich jednorodności. Jak pokazują to 
szczegółowe analizy Jerzego Bartkowskiego (Bartkowski 2003), jednorodność ta była 
relatywnie większa w przypadku Dolnego Śląska niż na przykład Pomorza Zachodniego. W 
efekcie Pomorze Zachodnie pozostało do dziś dnia regionem o wyższym stopniu ruchliwości
mieszkańców (niższym współczynnikach zasiedziałości), co świadczyć może o słabszej 
spójności społeczności tej części kraju bądź te interpretowane jako przejaw jej większej 
mobilności pozwalającej reagować w sposób dynamiczny na wyzwania cywilizacyjne. 
Różnice interpretacyjne w ocenie specyfiki ZZiP są z reszta w literaturze znaczne o czym 
będzie jeszcze mowa w dalszej części tekstu. Tak czy inaczej, na Dolny Śląsk częściej 
przyjeżdżały grupy osadników pochodzących z innych społeczności regionalnych które 
odtwarzały się nierzadko w nawiązaniu pewnej symbolicznej ciągłości ze swoim dawnym 
regionem. O wiele częściej na Dolny Śląsk przybywali też osadnicy z bardziej 
konserwatywnych regionów Polski niż na Pomorze, w szczególności przesiedleńcy z Galicji 
wschodniej (dzisiejszej Ukrainy) i zachodniej (dzisiejszej Małopolski). Tworzyło to 
naturalny grunt do rodzenia się odmienności w zachowaniach politycznych poszczególnych 
części regionu, nie zmieniając jednak faktu, iż Ziemie Zachodnie i Północne pozostają, jak 
wspomniano, politycznie relatywnie jednorodne. W wymiarze „prawica-lewica” ściana 
zachodnia okazywała się regionem zdecydowanie lewicowym,  częściej wspierającym tzw. 
partie post-komunistyczne niż większość pozostałych regionów kraju (za wspomnianymi 
wyjątkami m.in. Warmii i Mazur, Zagłębia Dąbrowskiego oraz prawosławnej 
Białostocczyzny). Owa lewicowość przejawiająca się w szczególności do poparcia dla SLD a 
także Samoobrony najsilniejsza była zawsze na Pomorzu Zachodnim, wyraźnie mniejsza na 
Dolnym Śląsku, w szczególności na w dolinie Odry, gdzie osiedliło się wielu wychodźców z 
Galicji. Na przedgórzu sudeckim (rejon Wałbrzycha i Jeleniej Góry), gdzie po wojnie 
zjechało wielu ideowych imigrantów z krajów zachodniej Europy, w szczególności działaczy 
komunistycznych, poziom lewicowości pozostaje do dziś wyższy. 

Ściana wschodnia w wymiarze prawica-lewica okazuje się o wiele bardziej różnorodna. 
Województwo podlaskie pozostaje ostro przełamane na część katolicką i prawosławną. 
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Warto zauważyć, że jest to jeden z najostrzejszych i najstarszych historycznie „uskoków” na 
wyborczej mapie kraju. Po obu jego stronach do czynienia mamy z silna dominacją 
radykalnie odmiennych preferencji politycznych: prawicowych na katolickim Podlasiu i 
lewicowych w prawosławnej części Białostocczyzny. Sięgają one swymi korzeniami okresu 
chrystianizacji tej części Europy a więc przełomu wieku X i XI i związane są z przyjęciem 
chrześcijaństwa w obrządku rzymskim w Polsce a z drugiej strony na Rusi Kijowskiej w 
obrządku bizantyjskim2. Granica pomiędzy średniowiecznym Królestwem Polskim a 
Księstwem Wołyńsko-Halickim pozostaje widoczna do dziś nie tylko w województwie 
Podlaskim, gdzie zamieszkuje duża grupa ludności prawosławnej w pewnym stopniu 
identyfikująca się dziś z narodem białoruskim. Należy jednak podkreślić, że jednoznaczne 
deklaracje narodowości białoruskiej są wyrażane przez mniejszość prawosławnych 
mieszkańców tego (Sadowski 1995), nie otrzymują tu też większego poparcia listy wyborcze 
definiowane w kategoriach białoruskiej tożsamości narodowej czy też prawosławne. W 
województwach lubelskim i podkarpackim wspomniana granica wyznaniowa jest także 
zauważalna, ale mechanizm wpływu jest tu inny – bardziej pośredni. W tych regionach do 
1945 r. dominowała ludność ukraińska (prawosławni obrządku unickiego i prawosławnego), 
w rejonie Bieszczad także ludność łemkowska. Prawie cała jej populacja wysiedlona została 
na Ziemie Zachodnie i Północne a także do ZSRR w ramach tzw. akcji „Wisła”. Pozostałe po 
dawnych mieszkańcach wsie i osiedla zasiedli nowi mieszkańcy, którzy jak większość 
powojennych przesiedleńców w wymiarze politycznym okazują się o wiele bardziej lewicowi 
od dominującej zasiedziałej ludności katolickiej wschodniego pogranicza. Wschodnia 
granica Polski z początku X wieku pozostaje więc do dziś widoczna jako wschodnia granica 
zasięgu dominacji opcji prawicowej. Paradoksalnie jednak, w najbardziej wschodniej 
„bizantyjskiej” części współczesnej Polski orientacje polityczne zbliżone są do tych jakie 
panują na jej zachodnich rubieżach. Dodatkowo zaznaczyć należy, że na obszarach 
zasiedziałych siła wpływów prawicowych w latach 90. była większa na terenach 
województwa podkarpackiego niż lubelskiego. Wiązało się to z ich odmienną przeszłością 
zaborową. Dawny zabór rosyjski okazuje się bowiem poza Podlasiem regionem wyraźnie 
mniej prawicowym niż tradycyjnie konserwatywna Małopolska. Te różnice pomiędzy 
północną i południową częścią wschodniego pogranicza widoczne były też w tzw. wymiarze 
„miasto-wieś”. Ludność wiejska dawnej Kongresówki w dużej części wybiera poparcie dla 
PSL lokując się tym samym na biegunie „wiejskim” wspomnianej osi. W dawnej Galicji, 
pomimo jej długich tradycji ruchu ludowego, po 1989 r. większość wyborców wiejskich 
wybiera tradycyjnie partie prawicowe a nie chłopskie. To powoduje, że w wymiarze miast-
wieś, pomimo znacznego odsetka ludności związanej z rolnictwem, województwo 
podkarpackie lokuje się w średnich wartościach wymiaru miast-wieś. Warto zwrócić uwagę, 
że analogiczne zróżnicowania obserwujemy za wschodnią granicą Polski - na Ukrainie. Jej 
zachodnie, sąsiadujące z Polskę rejony także w wymiarze zachowań politycznych dzielą się 
na część północną – należący w XIX w. do Rosji Wołyń i południową – dawną austriacka 
Galicję. Ta ostatnia przejawia wyższy poziom konserwatyzmu obyczajowego i politycznego 
oraz bardziej skrajne nastawienie anty-komunistyczne i anty-rosyjskie od Wołynia (Zarycki 
2001).

Podobnym do opisywanego tu podziału przestrzennego wymiarem zróżnicowania 
politycznego okazało się głosowanie w referendum dotyczącym akcesji Polski do Unii 
Europejskiej, jakie odbyło się czerwcu 2003 r. W tym przypadku także ściana zachodnia 
okazała się bardzo jednorodna: zdecydowanie i dość jednogłośnie opowiedziała się „na tak”
a więc za przystąpienie Polski do UE. Poziom poparcia dla członkowstwa Polski w Unii 
przekraczał tu zwykle 80% choć nieco niższy był w niektórych gminach, m.in. we 

                                                          
2 Jak wskazuje za Jerzym Kłoczowskim Grzegorz Gorzelak (Gorzelak 2007) przełom wieku X i XI 
wydaje się szczególnie kluczowym momentem w kształtowaniu się podziałów kulturowo-
cywilizacyjnych w Europie Środkowej i Wschodniej.
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wspominanych nieco bardziej konserwatywnych od przeciętnej na Ziemiach Zachodnich i 
Północnych gminach w dolinie Odry, w szczególności w okolicach Wrocławia (np. powiaty  
Trzebnica czy Środa Śląska). W pasie wschodniego pogranicza Polski, posiadającym o wiele 
bardziej złożoną przeszłość historyczną, sytuacja było odpowiednio bardziej zróżnicowana. 
Zdecydowanie za przynależnością do UE opowiedziały się lewicowe gminy zdominowane 
przez ludność prawosławną, bądź te z których po wojnie prawosławnych bądź unitów 
wysiedlono (powiaty hajnowski i lubaczowski, powiaty bieszczadzkie). Jednocześnie to 
właśnie w położonych na wschodzie gminach byłego zaboru rosyjskiego zanotowano 
najniższe poparcie dla akcesji. Nigdzie poza byłą Kongresówką, poparcie dla członkowstwa 
Polski w UE nie było niższe od 50% a z wyjątkiem powiatu skierniewickiego, wszystkie 
przypadki odrzucenia umowy akcesyjnej przez wyborców dotyczyły ściany wschodniej 
dawnej Kongresówki. Konkretnie były to powiaty: łomżyński i wysokomazowiecki w 
województwie podlaskim oraz powiaty radzyński, lubelski, janowski i zamojski w 
województwie lubelskim. W województwie podkarpackim, jego bardziej prawicowy profil 
zaowocował większym poparciem dla Unii. Na poziomie powiatów nigdzie nie było tu ono 
niższe niż 50%, choć w pojedynczych gminach tego poziomu nie osiągnęło. 

Opisywany powyżej stan geografii politycznej kraju trwał do wyborów parlamentarnych 
2005 r. Wtedy też doszło do istotnej ewolucji polskiej sceny politycznej, która odbiła się w 
wymiarze geograficznym. Przypomnijmy, że znaczące zwycięstwo odniosły wtedy dwie 
partie prawicowe: Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwość marginalizując 
wyraźnie tradycyjną lewicę. Było to wyraźne przesunięcie się wahadła wyborczego, ale 
nawet pomimo niezłego wyniku Samoobrony i LPR nie oznaczało zmiany logiki podziału
sceny politycznej. Spójrzmy na zamieszczone poniżej tablice przedstawiające wyniki analizy 
czynnikowej wyborów do sejmu wg list partyjnych w latach 2001, 2005 i 2007 r (tablice 1 –
9). W roku 2001 r. w wyborach wygranych wówczas przez SLD, powtórzyła się 
obserwowana przez całe lata 90. logika organizacji sceny politycznej. Po raz kolejny 
wyłoniły się dwa opisywane wymiary, których obraz przestrzennego zróżnicowania nie 
odbiegał od map omawianych wcześniej. Czynnik pierwszy to „tradycyjny” podział „miasto-
wieś”, zaś czynnik drugi to „oś wartości” a więc podział „lewica-prawica”. W wyborach 2005 
r. doszło, jak wspomniano, do znaczącej porażki lewicy a liderami polskiej sceny politycznej 
stały się dwie partie określane zwyczajowo jako prawicowe. Jak pokazuje analiza 
czynnikowa wyników tych wyborów w rozbiciu na okręgi, struktura sceny i geografii 
wyborczej uległa pewnemu zachwianiu ale nie zmieniła się fundamentalnie. Oto pierwszy 
czynnik w dalszym ciągu da się interpretować jako opozycja miasto-wieś (PO i PD versus 
PSL i Samoobrona), a drugi zbliżony jest do podziału lewica-prawica (PiS i LPR versus SLD 
i SdPL). Kluczowe zmiany przychodzą wraz z ostatnimi wyborami 2007 r. Tradycyjnie 
pojawiają się dwa czynniki, ale ich interpretacja jest o wiele trudniejsza co wynika 
niewątpliwie z wyłonienia się sporu pomiędzy PO i PIS jako głównego konfliktu polskiej 
sceny politycznej. Pierwszy z uzyskanych czynników przeciwstawia sobie PO, LiD z jednej 
strony, PiS, PSL i LPR z drugiej. Po dokonaniu „rotacji” osi metodą varimax optymalizującą 
rozkład wariancji wyjaśnionej między dwoma głównymi ortogonalnymi czynnikami 
dochodzi do wyraźnych zmian w układzie ładunków czynnikowych. W przypadku czynnika 
pierwszego PSL przesuwa się do środka osi i polaryzacja zaczyna być bardziej zbliżona do 
logiki kampanii wyborczej: LiD i PO zostają przeciwstawione PiS i LPR. Drugi czynnik 
okazuje się o wiele trudniejszy do interpretacji. Przed „rotacją” ma on układ: Samoobrona i 
LID versus PIS co odpowiada w znacznym stopniu „tradycyjnemu” podziałowi prawica-
lewica. Po „rotacji” zmienia się w układ PO versus PSL i Samoobrona. Zaczyna więc 
przypominać czynnik „miasto-wieś”. Warto jednocześnie zauważyć, że czynnik ten przed 
rotacja wyjaśniał zaledwie ok. 28% wariancji, po rotacji zaś aż 38%. Czynnik pierwszy 
natomiast przed rotacją wyjaśniał aż 53% wariancji – ilość nieporównywalną ze wszystkimi 
innymi analizami. Sytuacja ta zdaje się odzwierciedlać nowy, w dużym stopniu 
jednowymiarowy charakter wyborów z 2007 r. , w których PO i LiD stają w jednym froncie 
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konfrontacji z rządzącym PiS. Choć LPR wyszło z koalicji rządzącej i również skonfliktowało 
się z PiS, bliskość obu elektoratów nie jest nieoczekiwana. Drugi czynnik przed rotacją osi 
wydaje się być wymiarem opozycji między prawicą reprezentowaną przez PiS i osłabioną 
lewicą w postaci LiD i Samoobrony. Rotacja o znaczny współczynnik (jaki nie występował w 
przypadku użycia rotacji varimax przy przypadku wcześniejszych wyborów) całego układu 
powoduje jednak, że logika podziałów zaczyna przypominać tą, jaką obserwowaliśmy przed 
2007 r. Czynnik pierwszy może być rozpatrywany jako zmodyfikowany wymiar prawica-
lewica w którym główny punkt przełamania przesunął się na prawo, w wyniku czego PO 
zbliżyło do obozu mogącego być nazywanym umownie „lewicowym”. Popierane na wsi PSL i 
Samoobrona znalazły się w pomiędzy dwa biegunami, a po stronie „prawej” skupiły się PiS i 
LPR. Czynnik drugi, jak wspomniano przybrał po rotacji formę zbliżoną do podziału miasto-
wieś. 

Niezwykle ciekawe wnioski przynosi analiza korelacyjna ładunków czynnikowych w 
rozkładzie przestrzennym a wiec mówiąc obrazowo map obu czynników (tabele 10 i 11). 
Wybory 2005 i 2007 są kolejno coraz słabiej skorelowane z „klasycznymi” wymiarami jakie 
wyłoniły się w 2001 r. Widać, że w istocie czynnik 1 a więc główny podział wyborów 2007, w 
porównaniach analiz bez rotacji, jest wypadkową pomiędzy czynnikami 1 i 2 z wyborów 
2001 r. Z oboma tymi „klasycznymi” wymiarami jest bowiem skorelowany w podobnym, 
przeciętnym stopniu (r=0,714 w przypadku czynnika miasto-wieś z 2001 r. i r=0,627 w 
przypadku czynnika prawica-lewica z 2001 r.). Rotacja varimax wyników w dużym stopniu 
przywraca „klasyczny” układ wymiarów. Można więc powiedzieć, że wybory 2007 r. 
rozpatrywane mogą być obrazowo jako moment obrotu o około 90 stopniu dwu 
ortogonalnych osi polskiej sceny politycznej. Innymi słowy mówić możemy o zdominowaniu  
sceny politycznej przez wymiar będący wypadkową dwu głównych tradycyjnych osi 
definiujących strukturę polskiego pola politycznego. Jak widać w tabeli 11, korelacja 
czynników po rotacji daje niewiarygodnie wprost wysokie r>0,9 w przypadku wszystkich 
porównań odpowiednich wymiarów uzyskanych z analizy wyborów w latach 2001, 2005 i 
2007. Można więc zaryzykować twierdzenie, że po raz kolejny, zmiany instytucjonalne, 
układy koalicyjne itp. na polskiej scenie politycznej nie zakłóciły logiki zróżnicowania 
elektoratu i jego przestrzennego rozkładu ze względu na różnice ideologiczne. Mając
świadomość istnienia takiej nieoczekiwanej dość ciągłości w polskiej geografii politycznej, 
można jednak przyjrzeć się nieco dokładnie „nowemu-staremu” wymiarowi polskiej 
przestrzeni (ryc. 5 i 6). Przypomnijmy, że może być on uważany za „stary” jako, że 
rozpatrywany może być jako wypadkowa dwu wymiarów „klasycznych”. Ze względu na 
swoją „historyczność” i „genetyczną” strukturę przypomina w dużym stopniu połączeni dwu 
wcześniej omawianych czynników. Opcja „liberalna” a więc PO i LiD uzyskują poparcie 
głównie na Ziemiach Zachodnich i Północnych, w mniejszym stopniu w Wielkopolsce oraz 
we wszystkich większych miastach. Domeną opcji kojarzonej z hasłem „IV RP” okazują się 
być natomiast obszary dawnego zaboru austriackiego i rosyjskiego, w szczególności gminy 
wiejskie o większej zasiedziałości mieszkańców. Ściana zachodnia zdecydowanie poparcia 
udzieliła opcji „liberalnej”.  Było ono nieco słabsze tylko w niektórych wspominanych już 
bardziej konserwatywnych gminach centralnej części Dolnego Śląska. Ściana wschodnia 
okazała się być jak zwykle bardziej zróżnicowana, ale mniej niż w poprzednich wyborach 
(czy też w poprzednio obserwowanych wymiarach). Większość gmin wiejskich d.Galicji i 
d.Kongresówki w równym stopniu poparła opcję „IV RP”. Przeciwną orientację wykazały 
tradycyjnie gminy prawosławne i te gminy pogranicza z których ludność prawosławną i 
unicką wysiedlono. 
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Tablica 1.  Wartości czynnikowe przed bez rotacji. Wybory 2001 r.
 2001 Czynnik

1 2
SLD-UP 0,011 -0,944
AWSP 0,221 0,512
UW 0,855 -0,207
Samoobrona -0,857 -0,146
PIS 0,741 0,486
PSL -0,814 0,451
PO 0,830 0,226
LPR -0,291 0,798
% wariancji 43,8 29,3

N=41 (okręgi wyborcze)

Tablica 2. Wartości czynnikowe po rotacji varimax. Wybory 2001 r. 

 2001 Czynnik
1 2

SLD-UP -0,044 -0,943
AWSP 0,250 0,498
UW 0,841 -0,256
Samoobrona -0,864 -0,097
PIS 0,768 0,442
PSL -0,787 0,497
PO 0,842 0,178
LPR -0,245 0,813
% wariancji 43,8 29,3

Tabela 3. Współczynniki transformacji czynników
Czynnik 1 2
1 0,998 -0,058
2 0,058 0,998

Tabela 4. Wartości czynnikowe przed bez rotacji. Wybory 2005
 2005 Czynnik

1 2
LPR -0,745 -0,380
Demokraci.pl 0,774 0,079
SDPL 0,687 0,425
PIS -0,064 -0,922
SLD 0,416 0,721
PO 0,857 -0,330
PSL -0,888 0,353
Samoobrona -0,617 0,647
% Wariancji 46,3 29,4
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Tabela 5. Wartości czynnikowe po rotacji varimax. Wybory 2005 
 2005 Czynnik

1 2
LPR -0,440 -0,710
Demokraci.pl 0,621 0,469
SDPL 0,367 0,720
PIS 0,423 -0,821
SLD -0,017 0,833
PO 0,904 0,161
PSL -0,942 -0,158
Samoobrona -0,862 0,234
% wariancji 41,8 33,9

Tabela 6. Współczynniki transformacji czynników. Wybory 2005 r.
Czynnik 1 2
1 ,855 ,518
2 -,518 ,855

Tabela 7. Wartości czynnikowe przed bez rotacji. Wybory 2007 r.
 2007 Czynnik

1 2
PIS 0,830 -0,444
PO -0,926 -0,186
PSL 0,804 0,474
Samoobrona 0,394 0,835
LID -0,579 0,697
LPR 0,723 -0,152
& wariancji 53,4 27,7

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tabela 8. Wartości czynnikowe po rotacji varimax. Wybory 2007 
 2007 Komponent

1 2
PIS 0,924 0,179
PO -0,601 -0,728
PSL 0,325 0,875
Samoobrona -0,220 0,896
LID -0,889 0,176
LPR 0,657 0,338
% wariancji 43,2 37,9
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Tabela 9. Współczynniki transformacji czynników. Wybory 2007
Czynnik 1 2
1 ,776 ,630
2 -,630 ,776

Tabela 10. Współczynniki korelacji Perasona pomiędzy ładunkami 
czynnikowymi wg okręgów wyborczych w analizie czynnikowej bez rotacji.

Czynnik 1 
2007

Czynnik 
2 2007

Czynnik 
1 2005

Czynnik 
2 2005

Czynnik 1 
2001

Czynnik 2 
2001

Czynnik 1 2007 1 0 -0,962** -0,108 -0,714** 0,627**
Czynnik 2 2007 0 1 -0,143 0,913** -0,629** -0,665**
Czynnik 1 2005 -0,962** -0,143 1 0 0,813** -0,535**
Czynnik 2 2005 -,0108 0,913** 0 1 -0,505** -0,770**
Czynnik 1 2001 -0,714** -

0,629**
0,813** -0,505** 1 0

Czynnik 2 2001 0,627** -
0,665**

-0,535** -0,770** 0 1

**  Korelacje istotne po poziomie 0.01  (2-stronna).

Tabela 11. Współczynniki korelacji Perasona pomiędzy ładunkami 
czynnikowymi wg okręgów wyborczych w analizie czynnikowej z rotacją 
varimax.

Czynnik 1 
2007

Czynnik 
2 2007

Czynnik 1 
2005

Czynnik 
2 2005

Czynnik 1 
2001

Czynnik 2 
2007

Czynnik 1 2007 1 0 -0,221 -
0,909**

-0,105 0,914**

Czynnik 2 2007 0 1 -0,941** 0,176 -0,944** -0,067
Czynnik 1 2005 -0,221 -

0,941**
1 0 ,952** -0,115

Czynnik 2 2005 -0,909** 0,2780 0 1 -0,064 -0,933**
Czynnik 1 2001 -0,105 -

0,944**
0,952** -0,064 1 0

Czynnik 2 2001 0,914** -0,067 -0,115 -
0,933**

0 1

**  Korelacje istotne po poziomie 0.01  (2-stronna).

Analizując tabele wynikową analizy czynnikowej wyborów 2007 r. (tab. 7) można 
zaryzykować tezę, że oba „nowe” wymiary polskiej geografii wyborczej, powstałe w wyniku 
swoistego „obrócenia” jej osi, odnoszą się do roli Prawa i Sprawiedliwości jako głównej siły 
politycznej okresu 2005-2007. Wymiar pierwszy (mowa tu o czynnikach przed „rotacją”) 
wskazuje na opozycję pomiędzy PiS a PO, a więc konkurencję wewnątrz-prawicową, spór 
pomiędzy bardziej konserwatywną i etatystyczną a bardziej liberalną i otwartą wobec 
zachodu wersję ideologii prawicowej. Drugi wymiar to opozycja pomiędzy najwyraźniejszą 
partią polskiej prawicy jaką stało się PiS a szeroko rozumianą lewicą, w szczególności 
LiDem i Samoobroną.  Co łączy a co różni te dwa wymiary opozycji wobec PiS w wymiarze 
porównań pomiędzy wschodem a zachodem kraju? W obu wymiarach opcje opozycyjne 
wobec PiS mają silne i relatywnie wyrównane poparcie w zachodniej części kraju. 
Biegunami poparcia obu opcji opozycyjnych wobec PiS są też duże miasta, w szczególności 
metropolie. Na wschodzie sytuacja jest już bardziej złożona. W wymiarze pierwszym, a więc 
dominującego konfliktu wyborów 2007 r. pomiędzy PO i PiS, ten ostatni liczyć mógł na dość 
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wyrównane poparcie w większości gmin wiejskich byłych zaborów austriackiego i 
rosyjskiego. Wyjątkami były wspomniane już gminy prawosławne Białostocczyzny i 
Bieszczad. Sytuacja była bardziej złożona jeśli chodzi o wymiar drugi, a więc w dużym 
stopniu tradycyjny, choć zmarginalizowany czynnik prawica-lewica. Tu zdecydowanymi 
bastionami PISu jako najbardziej wyrazistego przedstawiciela opcji prawicowej okazały się 
gminy Podlasia oraz najbardziej zasiedziałe i konserwatywne gminy dzisiejszej Małopolski 
wschodniej (województwa podkarpackiego). W gminach wiejskich o większej mobilności 
ludności, większym odsetku ludności napływowej przewaga opcji prawicowej nie była już 
tak jednoznaczna. 

4. Interpretacje polskich podziałów politycznych

Przyjrzyjmy się obecnie możliwym sposobom interpretacji opisanych tu wymiarów polskiej 
przestrzeni politycznej, w szczególności w kontekście postrzegania jej jako czynnika 
warunkującego procesy modernizacji społecznej i gospodarczej. Jednym z najciekawszych 
ale i najbardziej wieloznacznych narzędzi interpretacyjnych zróżnicowań społeczno-
politycznych oraz gospodarczych jest tzw. model centrum-peryferie. Można wyróżnić szereg 
jego typów i wariantów. Zwróćmy tu uwagę na dwa kryteria podziału analiz centro-
peryferyjnych. Po pierwsze, dzielić je można ze względu na główny czynnik sprawczy 
dominacji centrów nad peryferiami. Za główne warianty hegemonii uznać można bądź to
dominację ekonomiczną, o której mowa np. w klasycznej teorii systemu światowego 
Wallersteina (Wallerstein 1974), bądź to dominację polityczną na której skupiają się teorie 
politologiczne, np. większość prac Steina Rokkana (Rokkan 1980). Odpowiadałyby one 
odpowiednio kapitałowi ekonomicznemu oraz politycznemu, jakie wyróżniał Pierre 
Bourdieu (Bourdieu 1986). Kapitał kulturowy o którym Bourdieu pisał najwięcej, uważany 
był jednak przez niego nie za główny czynnik dominacji ale jego wymiar wspomagający czy 
też narzędzie wzmacniania dominacji zdefiniowanej zasadniczo w sferze ekonomicznej i/lub 
politycznej. Drugim podziałem teorii centrum-peryferie może być podział ich ze względu na 
wydźwięk polityczny. Klasyczne teorie z tego zakresu, począwszy od teorii systemu 
światowego, mają zwykle charakter krytyczny czy też wprost lewicowy i implikują mniej lub 
bardziej otwarte potępienie dominacji centrów nad peryferiami. Nie rzadko sugerują też 
konieczność politycznego, w skrajnym przypadku rewolucyjnego, działania na rzecz 
dominacji owej wyeliminowania. Z drugiej jednak strony, w szczególności w literaturze 
poświęconej przemianom Europy Środkowo-Wschodniej po upadku komunizmu, nie brak 
odwołań do zależności centro-peryferyjnych, w których centrum jawi się jako idealizowany 
ośrodek postępu cywilizacyjnego, a peryferie stają się godnymi napiętnowania za powolność 
w przyjmowaniu płynących z centrum innowacji czarnymi owcami (Böröcz 2000, 2006).  
Taka interpretacja może być postrzegana jako nie tylko stygmatyzująca obszary peryferyjne 
ale i odbierająca im w oparciu o historyczny determinizm szanse na poważniejszy awans 
cywilizacyjno-gospodarczy (Domański 2001). Poniżej chciałbym się przyjrzeć możliwym 
interpretacjom centro-peryferyjnym omawianych powyżej podziałów polskiej przestrzeni 
we wszystkich wspomnianych tu konfiguracjach. Warto zwrócić uwagę, że prawie każda z 
interpretacji nierówności przestrzennych może być odwrócona, w szczególności w 
wieloznacznej przestrzeni ideologicznej Europy-Środkowej. Prawidłowość ta jest 
szczególnie dobrze widoczna na sąsiedniej Ukrainie, gdzie konkurują ze sobą dwa 
przeciwstawne sposoby interpretacji zróżnicowania regionalnego kraju. W myśl pierwszego
z nich to Ukraina zachodnia, jako bliższa cywilizacyjnie Europie i bardziej demokratyczna 
jest najbardziej zaawansowanym w rozwoju społeczno-politycznym kraju regionem. Jako 
biegun poparcia dla suwerenności kraju i klasycznej wersji jej narodowej kultury oraz idei 
budowy państwa narodowego może być też rozpatrywana jako obszar rdzeniowy kraju, 
innymi słowy centralny. Ukraina wschodnia jest w takiej optyce regionem peryferyjnym, 
gdzie silne wpływy rosyjskie i komunistyczne blokują rozprzestrzenianie standartowej 
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kultury ukraińskiej i wartości europejskich. W przeciwstawnej jednak interpretacji to 
wschodnia Ukraina, jako region najbogatszy, najlepiej zindustrializowany i 
zsekularyzowany jest sercem kraju. Ukraińska Galicja w tej perspektywie jaki się jako 
zaściankowa peryferia, region relatywnie biedny i w dużym stopniu rolniczy opanowany 
przez obce nowoczesnej Europie postawy nacjonalistyczne (Kuzio 2001).

Wracając jednak do przypadku Polski przypomnę, że we wcześniejszych pracach 
proponowałem by „tradycyjny”, tzn. obserwowany najwyraźniej do 2001 r. czynnik podziału 
polskiej przestrzeni politycznej określany zwyczajowo jako „oś lewica-prawica”
interpretować jako typ podziału centrum peryferie w jego rozumieniu zdefiniowanym przez 
Lipseta i Rokkana (Zarycki 2003b). Byłby to podział centrum-peryferie w szerszym 
rozumieniu międzynarodowym, gdzie opcja „centrowa” byłaby opcją pro-moskiewską, w 
mniejszym lub większym stopniu godzącą się na warunki życia społeczno-politycznego 
określone przez przynależność PRL do bloku sowieckiego. Opcja prawicowa w takim 
rozumieniu byłaby opcją peryferyjną, wyborem oporu wobec imperialnego centrum, jego
niedemokratycznego systemu politycznego i zależności od Moskwy. Interpretacja ta 
współgra bardzo dobrze z wizją komunizmu jako skrajnym przejawem oświeceniowej 
ideologii, który może być w związku z tym rozumiany jako specyficzny program radykalnej
modernizacji społecznej. Polska Ludowa w interpretacji, która określać można jako „post-
komunistyczna” postrzegana jest do dziś przez wielu polityków jako kraj który dokonał 
istotnego skoku modernizacyjnego, znacząco podwyższył m.in. wskaźniki scholaryzacji, 
industrializacji i sekularyzacji. Jednocześnie PRL realizowała w dużym stopniu program 
wzorowany na ideach budowy tzw. nowoczesnego państwa narodowego wraz z typową dlań 
homogenizacją kulturową. Regiony stawiające opór wspomnianym tu procesom można więc 
określać mianem peryferyjnych. Po 1989 podział ten, podobnie jak w Irlandii po uzyskaniu
przezeń niepodległości od Wielkiej Brytanii, przeniósł się ze sfery realnej polityki do sfery 
symbolicznej i dzielił, a w pewnym zakresie ciągle dzieli, wg kryterium interpretacji 
najnowszej historii Polski. Z jednej strony znaleźli się więc doceniający wiele pozytywów w 
programie socjalistycznej modernizacji o okresie przemian społecznych epoki PRL, z 
drugiej zaś odrzucający w większości dorobek okresu komunizmu. 

Wymiar miast-wieś, jak wskazywałem na to także wcześniej (Zarycki 2002), mógł być 
interpretowany również, poprzez pryzmat konfliktu centrum-peryferie, zdefiniowanego 
jednak bardziej w wymiarze ekonomicznym niż ideologicznym. Oparty jest on bowiem w 
dużym stopniu na tradycyjnym podziale pomiędzy gospodarką nowoczesną,  tym trzecim 
jej, usługowym sektorem, częściowo także przemysłowym silnie skoncentrowanym w Polsce 
w dużych aglomeracjach miejskich, a gospodarką rolną. Obszary wiejskie dawnych  zaborów 
rosyjskiego i austriackiego to przecież regiony gdzie drobne rolnictwo odgrywa znacznie 
większą rolę w gospodarce i życiu społecznym niż w innych częściach Polski. Ze względu na 
swoją niższą towarowość niż w krajach zachodnich jest to rolnictwo słabiej zintegrowane z 
nowoczesnym rynkowym systemem gospodarczym, w szczególności z jego 
międzynarodowym wymiarem. Istotnym aspektem tego podziału pozostaje także zasięg 
penetracji zagranicznych inwestycji gospodarczych. Skoncentrowały się one jak wiadomo w 
zachodniej części kraju oraz większych ośrodkach miejskich. 

Warto zwrócić uwagę, że korzenie tego ostrego politycznego podziału kraju leżą w XIX-
wiecznej polityce gospodarczej. Tylko w Prusach udała się reforma rolna zapoczątkowana 
tam już w 1823 r. Stworzyła on w regionie sieć średnich i dużych rentownych gospodarstw, 
które do dziś są rzadkością w dawnych zaborach rosyjskim i austriackim. Jednocześnie 
nadwyżka ludności wiejskiej nie znajdująca zatrudnienia w rolnictwie została wchłonięta 
przez przemysł i sektor usług pruskich miast i zagłębi przemysłowych. Na Ziemiach 
Zachodnich i Północnych problem reformy rolnej rozwiązany został w także częściowo w 
XIX wieku a następnie przez PRL mające swobodną rękę w organizacji własności ziemi na 
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opuszczonych przez Niemców terenach po 1945 r. Nic takiego nie udało się natomiast do 
dziś w byłych zaborach rosyjskim i austriackim. Rosja i Austria okazały się państwami zbyt 
słabymi by stawić czoła chłopstwu i dokonać nowoczesnej reformy rolnej. Można także 
zauważyć, że jednym z podwodów braku zapału do przeprowadzania skutecznych i 
kompleksowych reform rolnych w tych krajach były intencje wykorzystywania chłopstwa do 
politycznego szantażu wobec polskiego ziemiaństwa i inteligencji przez rządu Rosji i Austro-
Węgier. Tak czy inaczej, chłopstwo było zawsze na tych obszarach liczącą się siłą polityczną i 
taką pozostaje do dziś o czym świadczy choćby polityczna rola partii takich jak PSL czy 
Samoobrona otrzymujących w tej części Polski gros swojego poparcia. Problemu reformy 
rolnej nie rozwiązała słaba politycznie i gospodarczo II Rzeczpospolita. Także Polska 
Ludowa, choć podejmowała próby nacjonalizacji własności chłopskiej w początkach swojego 
istnienia, musiała skapitulować przed siła chłopów wspieranych przez Kościół katolicki. 
Pogłębiła jedynie rozdrobnienie własności rolnej i umacniając w ten sposób słabo związaną 
z nowoczesnymi strukturami rynkowymi grupę społeczną. W obecnym okresie jest ona w 
stanie dzięki swej politycznej sile uzyskiwać znaczne subsydia zarówno z budżetu Unii 
Europejskiej jak i bezpośrednio budżetu krajowego stanowiąc zwartą grupę polityczną 
stojącą w opozycji wobec elektoratu miejskiego.

Można oczywiście ten opór chłopstwa byłej Galicji i Kongresówki traktować jako trwanie w 
zacofaniu. Można jednak patrzeć jednak nań z drugiej strony jako racjonalnie w pewnym 
stopniu uzasadnioną niepewność co do tego czy oferty modernizacji składane przez kolejne 
władze na terytoriach Polski nie są zbyt mało atrakcyjne dla chłopów by przekonać ich do 
porzucenia dotychczasowych form życia gospodarczego a w szczególności dziedziczonych od 
pokoleń gospodarstw – niezbyt nowoczesnych ani dochodowych, ale pewnych jako źródło 
podstawowego utrzymania i stabilnej pozycji  społecznej. Innymi słowy, można zastanawiać 
się, czy opór stawiany przez chłopów z zaborów rosyjskiego i austriackiego 
„modernizatorom” różnej proweniencji nie jest li tylko oporem przeciw modernizacji jako 
takiej, ale wynikać może także z przeświadczenia, iż organizatorzy kolejnych prób 
modernizacji ziem polskich nie są w stanie zaoferować im rozwiązania równie atrakcyjnego 
jak autorzy pruskiej reformy rolnej, która nie tylko nie oznaczała nieuczciwej konfiskaty 
gruntów, ale zapewniała opuszczającym wieś interesujące ścieżki kariery w modernizującej 
się gospodarce. Można więc ująć strategię taką jako wybór konserwatywnego sposobu 
gospodarowania a co za tym idzie także konserwatywnych ideologii oparty na przekonaniu o 
ich większej adekwatności w szerszym kontekście peryferyjności gospodarczej i politycznej
wschodniej części Europy i w wschodniej części Polski w szczególności.

Takie interpretacje ekonomiczno-społeczne mogą być w mniejszym lub większym stopniu
adekwatne do w miarę wyraźnego podziału politycznego miasto-wieś. Są one jednak 
trudniejsze w odniesieniu do dominującego wymiaru podziału sceny politycznej wyborów 
2007 r. Zastanówmy się jednak nad możliwymi interpretacjami sporu pomiędzy rządami 
PiS i jego oponentami z PO na czele. Warto zwrócić uwagę, że w programie rządu Prawa i 
Sprawiedliwości silny akcent kładziono m.in. na hasła wzmocnienia państwa, bardziej 
niezależnej od czynników zewnętrznych polityki zagranicznej, wzmocnienia aparatu władzy 
wykonawczej i kontroli państwowej, centralizacji agend rządowych oraz, co istotne,
umocnienia roli państwa w sferze kultury i edukacji. Tzw. „polityka historyczna” 
oznaczająca wzmocnienie państwowej aktywności w sferze pamięci narodowej, próby owej 
pamięci ujednolicana i opierania jej na elementach bardziej „narodowych”, wszystkie te i 
inne działania, zwykle dość wyraźnie krytykowane przez opozycję dają się z punktu 
widzenia teoretycznego wpisać bardzo dobrze w klasyczny XIX-wieczny model budowy tzw. 
„nowoczesnego państwa narodowego”. W przypadku polskim pozostaje oczywiście 
tradycyjną osobliwością stosunek państwa do Kościoła katolickiego, który nie jest tak jak na 
Zachodzie widziany jako konkurent ale raczej  sojusznik w programie homogenizacji 
przestrzeni kulturowej kraju. Koncepcje te mogą być także rozpatrywane z punktu widzenia 
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teoretycznego jako peryferyjny program kompensacji słabości ekonomicznej przy pomocy
wzmocnienia roli kapitału politycznego, będącego esencją silnego państwa. To, że spotykają 
się z większym poparciem we wschodnich, głównie mniej zasobnych i mniej nowoczesnych 
regionach kraju, potwierdzałoby by tezę o peryferyjno-kompensacyjnym charakterze 
etatystycznego programu PIS i jego sojuszników. Jak wspomniano, powrót do wizji 
nawiązujących do klasycznych koncepcji budowy państwa narodowego był ostro 
krytykowany, m.in. jako idea anachroniczna w „post-narodowej” i „post-nowoczesnej”
Europie, wiele krytycznych uwag dotyczyło także ukrytych celów działań politycznych 
związanym ze programem wzmacniania państwa i sposobom ich realizacji. W tym miejscu 
chciałbym jednak zająć się nie tyle krytyką programu politycznego rządu PIS, ile możliwymi 
implikacjami powstałego w okresie 2005-2007 sporu politycznego dla interpretacji nowej 
geografii politycznej kraju.

Tak więc zwrócić można uwagę, że podobnie jak w przypadku podziału „prawica-lewica” w 
latach 1990-2001, który jak pisałem o tym wcześniej (Zarycki 2003b), może być 
interpretowany jako podział centrum-peryferie w dwu przeciwnych zupełnie sensach,  także 
podział PO-PIS może być także rozpatrywany jako forma podziału centrum-peryferie w dwu 
odmiennych rozumieniach. Jak wskazałem powyżej, koncepcja wzmocnienia roli państwa i 
pogłębienia homogenizacji kulturowej nazywana symbolicznie programem „IV 
Rzeczpospolitej”, może być rozpatrywana jako nawiązanie do klasycznych koncepcji 
budowy nowoczesnego państwa narodowego. W takiej perspektywie, regiony w których
koncepcja „IV RP” cieszyłaby się poparciem rozpatrywane mogą być jako regiony 
„centralne” z punktu widzenia siły „nowocześnie” zdefiniowanego państwa, innymi słowy 
dobrze zintegrowane w ramach dominującej polskiej kultury narodowej w jej tradycyjnym 
wydaniu. Opcja „centralna” w takim rozumieniu popierana byłaby głównie na obszarach
poza-metropolitalne dawnego zaboru austriackiego i rosyjskiego. Wizję taką odnieść by 
można także do znanych z literatur obserwacji dotyczących dominacji w polskich kanonach 
historycznych i literackich narracji pochodzących i odwołujących się do przeszłości w 
pierwszej kolejności zaboru rosyjskiego a następnie austriackiego. Jak pisał na przykład 
Bohdan Jałowiecki, „postszlachecka inteligencja pochodząca z zaboru rosyjskiego, 
strażniczka narodowych mitów i niepodległościowych tradycji wsparta stołecznością 
Warszawy zdominowała panteon polskich wartości starając się narzucić go mieszkańcom 
pozostałych zaborów. W rezultacie potoczne wyobrażenie historii ziem polskich w XIX 
wieku sprowadza się oczywiście zupełnie niesłusznie do historii Kongresówki, szczególnie 
naznaczonej przez powstańcze zrywy”. (Jałowiecki 1996). Najniżej we wspomnianej
klasycznej hierarchii wpływów na polski kanon literacko-historyczny znajduje się były zabór 
pruski i to on właśnie, co ciekawe, notuje dziś z trzech XIX-wiecznych regionów, najniższy 
poziom poparcia dla opcji „IV Rzeczpospolitej”. W dyskursie wielkopolskim znaleźć można 
nierzadko skargi na niedocenianie regionalnego dorobku kulturowego a nawet dokonań 
zbrojnych z powstaniami wielkopolskim na czele (np.Molik 2005). Janusz Hryniewicz 
ubolewa jednocześnie, iż to nie Wielkopolska a Kresy a więc szerzej dawny zbór rosyjski
stały się polskim „regionem ideologicznym”, który definiuje on jako „szczególny i 
uprzywilejowany w ideologii danego narodu. Mieszkańców regionu ideologicznego 
cechuje historycznie utrwalone przekonanie o pełnieniu misji albo szczególnych funkcji 
wobec własnego narodu”. (Hryniewicz 2007). Jednocześnie jednak stwierdza, iż „regiony 
ideologiczne są wytworem nacjonalizmów/patriotyzmów europejskich i zmagań 
militarnych im towarzyszących. Nie ulega wątpliwości, że w sytuacji gdy państwa 
europejskie podejmują wspólny wysiłek na rzecz wyeliminowania przyczyn konfliktów 
militarnych, regiony owe stają się anachroniczne”. (…) „Z tego względu krytycznie należy 
ocenić finansowanie przez państwo struktur i wydarzeń utrwalających istnienie regionów 
ideologicznych w polityce państwowej i pamięci zbiorowej” (Hryniewicz 2007). Trudno 
ocenić na ile istnienie „regionów ideologicznych” czy silnych tożsamości narodowych jest 
źródłem napięć międzynarodowych, na ile zaś powodują je różnice interesów 
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ekonomicznych legitymizowane następnie przez narracje tożsamościowe i historyczne, 
pewne jest jednak, że były zabór rosyjski rzeczywiście stanowi kluczowy punkt odniesienia
dla programu tożsamości narodowej polskiej konserwatywnej prawicy. W jego ramach 
kluczowe miejsce zajmuje wątek ofiary i cierpienia (Zarycki 2005), w którym negatywnym 
punktem odniesienia jest tradycyjnie Rosja (Zarycki 2004). Tymczasem nie trzeba 
oczywiście dodawać, że Ziemie Zachodnie i Północne, jako w dużym stopniu pozbawione 
„czysto polskiej” spuścizny historycznej i nie zajmującej znaczącego miejsca w polskich 
literackich kanonach, z punku widzenia tradycyjnego, dominującego polskiego dyskursu 
tożsamości narodowej mogą czuć się w pewnym stopniu wykluczone lub też co najmniej 
zmarginalizowanie, w szczególności w momencie gdy ograniczyła się nośność piastowskiego 
dyskursu historycznego promowanego jako narzędzie legitymizacji przez władze Polski 
Ludowej. Innymi słowy stanowią one obszar peryferyjny z punktu widzenia kanonów 
literacko-historycznych kraju i okazują się także regionami peryferyjnymi w sensie 
preferencji politycznych przy założeniu iż prawicowa opcja „IV RP” rozpatrywana będzie 
jako dominująca ideologia nowego polskiego państwa narodowego.

W kontekście analizy znaczeń dominującego dziś konfliktu politycznego i wpływu kanonów 
kulturowych na stosunek poszczególnych regionów do tradycyjnego modelu polskiej 
tożsamości narodowej  zwrócić można także uwagę na rolę inteligencji w polskiej strukturze 
społecznej i jej wpływ na budowę dyskursu politycznego. To inteligencja właśnie miała 
decydujący wpływ na ukształtowanie się współczesnych kanonów polskości i ona stanowiła 
substytut elit polityczno-gospodarczych nieistniejącego w XIX wieku państwa polskiego. 
Można więc powiedzieć, że mieszkańcy Kongresówki i Małopolski są w znacznym stopniu 
wychowankami klasycznej polskiej inteligencji i pozostają w większym lub mniejszym
stopniu wierni wytworzonym przez nią tradycyjnym koncepcjom polskości. Znaczna cześć 
inteligencji dziś sama od koncepcji tych, w szczególności w ich uproszczonym i 
konserwatywnym wydaniu, w znacznym stopniu odeszła, pozostawiła jednak stworzoną 
przez siebie spuściznę która, która sprowadzana jest niekiedy do prostych przeciwstawień 
pomiędzy siłami „patriotycznymi” i „kosmopolitycznymi” i pozostaje atrakcyjną ideową 
świadomością dla znacznej części mieszkańców byłej Kongresówki i Galicji. Przypomnijmy, 
że jak wskazują na to historycy inteligencji (Cywiński 2007), najważniejszym regionem 
kształtowania się XIX-wiecznej polskiej inteligencji był zabór rosyjski na czele z Warszawą. 
Inteligencja galicyjska jak pisze Bogdan Cywiński, od „warszawskiej krańcowo różna, 
urzędnicza albo uczelniana, pracowitsza ale mniej upolityczniona, w etosie swym 
nawiązywała do tradycji ludowych”. W Wielkopolsce natomiast rozwój inteligencji jako 
odrębnej warstwy społecznej był bardzo ograniczony. Istotnym była również odmienna rola 
polskiej inteligencji w systemach edukacyjnych. Przypomnieć więc można, że jeśli chodzi o 
budowę sieci szkół podstawowych (nazywanych wówczas „ludowymi”) na pierwszym 
miejscu pod koniec XIX wieku zdecydowanie plasował się zabór pruski. Tam dzięki 
systematycznie realizowanemu i przemyślanemu programowi modernizacji społecznej i 
gospodarczej wrażanemu przez państwo pruskie  powstał system szkół obejmujący z 
końcem wieku obowiązkiem kształcenia większość mieszkańców regionu; gwarantując 
powszechny dostęp do oświaty dla dzieci warstw ludowych. Jak pokazywały to mapy 
poziomu wykształcenia ludności wiejskiej z końca lat 1980. efekt systemu pruskiego jest 
widoczny do dziś. Na poziomie szkolnictwa podstawowego Wielkopolska pozostaje najlepiej 
wykształconym regionem kraju w którym już wielu dziesięcioleci praktycznie nie znane było 
zjawisko analfabetyzmu nawet na obszarach wiejskich. O wiele gorzej sytuacja
przedstawiała się w zaborze austriackim a na samym końcu jeśli chodzi o dostęp do 
szkolnictwa podstawowego lokował się zawsze zabór rosyjski. Z drugiej jednak strony to 
właśnie w zaborze rosyjskim największy odsetek absolwentów szkół podstawowych 
podejmował naukę w szkołach średnich będących głównym miejscem reprodukcji 
inteligenckiego etosu. Znaczna ich część okazywała się też nie znajdywać właściwego dla 
swego klasycznego wykształcenia zatrudnienia w gospodarce. Powstawały w ten sposób 
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zastępy dość dobrze wykształconych, ale wyalienowanych społecznie i sfrustrowanych 
absolwentów szkół średnich a nawet wyższych, którzy zasilali szeregi mniej lub bardziej 
radykalnej inteligencji. Warto zwrócić uwagę, że po 1905 r. naukę w języku polskim w 
szkołach Kongresówki pobierała znaczna większość uczących się. Co prawda absolwenci 
szkół średnich z Kraju Nadwiślańskiego nie mogli studiować na całkowicie zrusyfikowanym 
Uniwersytecie Warszawskim, ale z drugiej należy strony zauważyć że w zaborze pruskim do 
momentu odrodzenia się państwa polskiego w 1918 r. wyższych uczelni, a tym bardziej 
uczących w języku polskim nie było wcale. Najlepsza pod względem istnienia 
polskojęzycznych szkół średnich i wyższych sytuacja miała miejsce w zaborze austriackim, 
gdzie duża część gimnazjów uczyła po polsku a w Krakowie i Lwowie działałby 
polskojęzyczne uniwersytety. Choć więc dzieci chłopskie najlepiej okazywały się być 
wykształcone w Wielkopolsce, tam relatywnie status polskiej kultury narodowej w systemie 
oświatowym był najniższy a awans edukacyjny, szczególnie powyżej szkoły powszechnej,
łączył się z bardzo silnym niebezpieczeństwem znacznej lub całkowitej germanizacji. Można 
więc zauważyć, że nośność kanonów narodowej kultury polskiej w ich formie będącej 
produktem warszawskiej i w mniejszym stopniu galicyjskiej inteligencji w Wielkopolsce 
może być z wyżej wymienionych powodów relatywnie mniejsza po dziś dzień. 
Przypomnijmy jednocześnie, że w swoim dyskursie politycznym PIS odwoływał się często 
do mniej popularnego w Wielkopolsce  etosu inteligenta-patriotycznego bojownika o 
wolność i przywiązywał znaczną rolę do etosu Powstania Warszawskiego, którego muzeum 
stało się kluczowym atutem symbolicznym w kampanii prezydenckiej Lecha Kaczyńskiego.
W tym samym dyskursie mniej było zaś odwołań do dobrze wykształconych specjalistów czy 
klasy średniej do których w większym stopniu skierowany wydawała się być dyskurs 
Platformy Obywatelskiej.

Można tu także przypomnieć o szczególnym przypadku silnego wsparcia dla programu „IV 
Rzeczpospolitej” a wcześniej różnych formacji konserwatywnej prawicy w regionie Podlasia, 
w szczególności w gminach z tradycjami drobnej szlachty, tzw. zagrodowej. Choć związek 
przyczynowy tradycji drobno-szlacheckich z dzisiejszymi zachowaniami wyborczymi nie jest 
jednoznaczny, współwystępowanie obu zjawisk w przestrzeni północno-wschodniej Polski 
udało się już dość dobrze udokumentować (Bartkowski 2003; Kowalski 2000). Można tu 
teoretycznie interpretować to zjawisko, jako efekt oparcia klasycznego kanonu polskiej 
tożsamości narodowej w wersji konserwatywnej na wartościach stworzonych przez post-
szlachecką inteligencję, które to wartości w formie bardzo tradycyjnej są szczególnie ważne 
dla potomków dawnej drobnej szlachty podlaskiej a także całych społeczności lokalnych 
tych okolic. Żywotność etosu szlacheckiego w konserwatywno-inteligenckim wizjach 
polskiej tożsamości narodowej mogłaby by więc tłumaczyć poparcie w regionach takich jak 
Podlasie dla koncepcji wzmocnienia tradycyjnego modelu polskiej tożsamości narodowej 
zakorzenionej w mitach I Rzeczpospolitej. Jednocześnie postawić można w kontekście 
Podlasia pytanie o wpływ faktu iż był to jedyny fragment dzisiejszej Polski, który poza 
obszarami zamieszkanymi w większości przez Białorusinów i Ukraińców, wchodził w skład 
Związku Sowieckiego w okresie 1939-1941. Okupacja sowiecka na tych terenach była 
brutalna i silnie zapisała się w pamięci lokalnych społeczności. Może ona być więc jednym z 
czynników warunkujących występujące tu silnie postawy anty-komunistyczne i wyraźną 
konserwatywną orientację regionu.

Z drugiej strony regiony, które ofertę programową PISu odrzuciły w sposób najbardziej 
zdecydowany: w szczególności prawosławna część Białostocczyzny i Opolszczyzna 
doskonale wpisują się w model relacji centrum-peryferie opisywany w klasycznej literaturze 
politologicznej. W szczególności często badane są tam przypadki regionów odmiennych 
kulturowo, językowo czy wyznaniowo od kanonów kultury i grupy dominującej. Chodzi w 
szczególności o regiony które stawiają opór wobec aparatu państwa realizującego program 
politycznej i kulturowej homogenizacji w tzw. nowoczesnym państwie narodowym. 
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Najbardziej chyba znanym studium tak rozumianej peryferii jest austriacka prowincja 
Burgerland (Burghardt 1964). Po I wojnie światowej została ona włączona w obręb Austrii, 
choć wcześniej w ramach Cesarstwa Austro-Węgierskiego podlegała Budapesztowi i 
zamieszkana była w większości przez Węgrów. Mieszkańcy Burgerlandu przez wiele 
dziesięcioleci stawiali opór wobec działań państwa austriackiego mającego ambicję 
kulturowej homogenizacji prowincji i włączenia jej do niemieckojęzycznego systemu 
politycznego i kulturowego kraju. Nie brak także licznych opisów oporu kulturowo-
politycznego stawianego przez prowincje francuskie wobec homogenizujących działań 
Paryża (Żelazny 2000). Podobnie, jak się wydaje, wyraźny opór stawiają dziś prawosławni 
mieszkańcy Białostocczyzny i Ślązacy Opolscy zdecydowanie odrzucający dyskurs polityczny 
akcentujący wzmocnienie narodowej jedności i homogenizacji kultowej z naciskiem na 
tradycyjne wartości polskiego etosu narodowego i religijnego. Na zachodzie kraju, ta oferta 
programowa została także odrzucona przez większą część mieszkańców Ziem Zachodnich i 
Północnych. Z punktu widzenia omawianej tu optyki rozmienia programu „IV 
Rzeczpospolitej” jako wariantu wzmocnienia polskiego państwa narodowego, ZZiP jawiłyby 
się więc po raz kolejny jako obszar relatywnie peryferyjny, a więc taki na którym narodowa 
ideologia nie jest przyjmowana jednoznacznie przez większość mieszkańców. Można także 
patrzeć na regiony odrzucające program PIS jako na społeczności nie przekonane do siły a w 
szczególności „nowoczesności” lansowanej przezeń koncepcji rewitalizacji polskiego 
państwa narodowego.

W przeciwstawnej bowiem interpretacji to właśnie regiony wspierające PIS jawią się jako 
najmniej nowoczesne i peryferyjne. Zdefiniowana w takim układzie „nowoczesność”, w 
szczególności w ramach dyskursu partii uważanych za lewicowe jak koalicja LID, jest w 
dużym stopniu przeciwieństwem koncepcji nowoczesności PIS. Punktem odniesienia tej 
pierwszej jest raczej szersza rama ponadnarodowej Unii Europejskiej. Unia Europejska, jak 
wskazują na to m.in. badania opinii publicznej cieszy się z resztą zaufaniem większej części 
Polaków od struktur ich własnego państwa, które postrzegane jest często jako słabe i 
skorumpowane. W tym układzie możemy polską geografię wyborczą wpisać w szerszy 
centro-peryferyjny kontekst europejski, podobnie jak robiliśmy to kiedyś w przypadku 
wpisania jej w kontekst dawnego Imperium Sowieckiego. W takim układzie centrum 
najwyższego szczebla położone jest poza granicami Polski. Dziś zlokalizowane jest w takim 
modelu przede wszystkim w Europie Zachodniej, w najbogatszych krajach Unii 
Europejskiej z Bruksela jako jej stolica administracyjną i symbolem. 

Jednocześnie z opracowań na temat trwałych struktur polityczno-gospodarczych naszego 
kontynentu wiadomo, że centrum cywilizacji europejskiej zlokalizowane było od wieków w 
regionie rozciągającym się od południowej Anglii poprzez kraje Beneluxu, wschodnią 
Francję i zachodnie Niemcy aż po południowe Włochy (Gorzelak 2007). Ten pas nazywany 
niekiedy „błękitnym bananem” stanowi rdzeń polityczno-gospodarczy kontynentu już od 
czasów średniowiecza. Stamtąd dociera na ziemie polskie większość innowacji kulturowych 
i technicznych. Dyfuzja ta następuje zarówno w formie ciągłej (zwanej także „zakaźną”), a 
więc przesuwa się swoistymi falami słabnącymi wraz z oddalaniem się od centrum ich 
propagacji, jak i w formie hierarchicznej, a więc za pośrednictwem europejskiej sieci 
osadniczej (Łobda 1975). W tym drugim przypadku idee rozchodzą się więc do miast coraz 
niższego szczebla, w końcowym etapie docierając na obszary wiejskie. W pierwszym 
przypadku – dyfuzji ciągłej - kluczowym dla określenia czasu i siły dotarcia do danego 
regionu innowacji z centrum jest w krajach Europy Środkowej i Wschodnie jego odległość 
od granicy zachodniej. Jeśli na mapę głównego wymiaru konfliktu politycznego wyborów 
2007 r.  (ryc. 5) patrzeć będziemy z założeniem uznającym szeroko rozumianą opcję 
liberalną za opcje centrową, to zauważymy że do czynienia mamy z obiema formami dyfuzji 
innowacji z zachodu. Zachodnia Polska, jako położona bliżej źródeł „nowoczesności” 
okazuje się bardziej pro-centralna (tj. pro-Europejska), jednocześnie jednak pro-centralne 
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postawy wykazują także duże miasta, niezależnie od ich odległości od zachodu, ale wprost 
proporcjonalnie do ich wielkości. Ściana wschodnia jest w tym aspekcie podwójnie 
peryferyjna bo nie tylko najsłabsza jest tu dyfuzja ciągła („zakaźna”) jako zdefiniowana 
przez odległość fizyczną od granicy zachodniej, ale i mniej w tej części kraju ośrodków 
miejskich wyższej rangi. Przypomnieć można, że jest to efektem nie tylko historycznie 
niższego poziomu urbanizacji wschodniej Polski, ale także odcięcia regionów południowo-
wschodniego i północno-wschodniego od ich dawnych naturalnych centrów miejskich i 
istotnych ośrodków propagacji i powstawania innowacji: Wilna i Lwowa. W tym samym 
czasie regiony na ścianie zachodniej, w szczególności województwa Zachodniopomorskie i 
Dolnośląskie takie silne centra w postaci Szczecina i Wrocławia posiadają. Można więc 
powiedzieć, że w takim modelu, przesunięcie granic po II wojnie światowej wpłynęło na 
dodatkową marginalizację Podlasia i dzisiejszej wschodniej Małopolski. 

Zauważyć można także, że w dyskursie medialnym głównego nurtu liberalnego lat 2005-
2007 r. znaleźć można było szereg odwołań do konfliktu centrum-peryferie rozumianego 
jako spór peryferyjnych elektoratu PISu, LPR i Samoobrony z centralnym elektoratem PO i 
LiD. W taki, na przykład, sposób Magdalena Środa interpretowała opinie krytyczne wobec 
Ludwika Dorna za użycie przez niego  pojęcia „wykształciuchy”. Jak sugerowała, rządy PiS 
„opierają się na biorącej na inteligencji odwet prowincji, opanowanej przez różne 
prowincjonalne mity, które wykorzystuje partia braci Kaczyńskich”  (Środa 2006). Warto 
zwrócić uwagę, że takie rozpatrywanie polskiej geografii wyborczej w którym opcja bardziej 
konserwatywna interpretowana jest jako peryferyjna, podczas gdy opcja liberalna widziana 
jest jako „centrowa”, odpowiada prawidłowościom obserwowanym w wielu państwach 
zachodu na czele ze Stanami Zjednoczonymi i Wielką Brytanią. W obu tych krajach ostoją 
konserwatystów i prawicy są regiony mniej zurbanizowane, położone poza wielkimi 
metropoliami, a więc te które uznać można za peryferyjne. Opcja liberalno-lewicowa 
największym poparciem cieszy się zaś w dużych aglomeracjach i w szczególności wśród ich 
lepiej wykształconych mieszkańców. Sytuacje gdy władzę zdobywają konserwatyści, jak ma 
to np. miejsce obecnie w USA, są tam także często rozpatrywane jako okres rządów 
prowincji biorącej swoisty odwet na centach.

5. Oblicza nowoczesności polskich regionów

Jak widać z powyższych rozważań polskie podziały polityczne a za nimi i polska geografia 
polityczna analizowane być mogą z punktu widzenia odmiennych, przeciwnych często 
schematów interpretacyjnych. Jak się wydaje, ta niejednoznaczność wynika m.in. ze 
szczególnego pół-peryferyjnego położenia Polski w kontekście cywilizacji zachodniej. Owa 
peryferyjność powoduje, że narzędzia zachodnich nauk społecznych rozwinięte w 
kontekście silnych i zasobnych państw narodowych, okazują się być nie w pełni 
kompatybilne z realiami społeczno-politycznymi peryferii kontynentu (Sosnowska 1997). 

Jedna z kluczowych niejednoznaczności dotyczy wspomnianej tu już roli inteligencji jako 
warstwy społecznej definiowanej często jako substytut słabych w regionie klasy średniej czy 
też wcześniej burżuazji. Eyal, Szeleni i Townsley (Eyal et al. 1998) pisali o inteligencji 
środkowo-europejskiej jako o „kapitalistach kulturowych”, a wiec „zastępczej” formie 
mieszczaństwa opierającej swój status nie na zasobach kapitału ekonomicznego, jak na 
zachodzie, ale na zasobach kapitału kulturowego. Z niejednoznaczną rolą inteligencji w 
Polsce związane są także liczne niejasności związane po pierwsze ze wspomnianą tu
żywotnością etosu szlacheckiego w inteligenckiej tożsamości (Chałasiński 1946). Jak 
zauważają Eyal, Szeleni i Townsley, z punktu widzenia klasycznej, oświeceniowej wizji 
modernizacji społecznej szlachta i arystokracja są warstwami przed-nowoczesnymi. Ich 
reinkarnacja w ograniczonym nawet zakresie w formie środkowo-europejskiej inteligencji 
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może być więc traktowana jako wyraz niepełnej nowoczesności elit omawianych krajów, w 
szczególności Polski. Powiązanym aspektem nie pełnej nowoczesności elit jest rola
wykształcenia jako zasobu symbolicznego w społeczeństwie Polskim. Jak wskazywano na to 
już wcześniej (Gella 1976), wykształcenie w kulturze inteligenckiej ma często nieco inną, nie 
konicznie pragmatyczną rolę, jaką gra w klasycznych nowoczesnych społeczeństwach 
zachodnich. Okazuje się być nie tylko substytutem braku kapitału ekonomicznego, ale i 
narzędziem reprodukcji statusu quasi-szlacheckiego, w szczególności w kontekście kanonów 
kulturowych zdominowanych przez etos inteligencki a nie mieszczański. Ta odmienność roli 
kapitału kulturowego i treści kultury wysokiej w naszej części Europy ma też istotne aspekty 
regionalne. Wspomnijmy tu jedną z najciekawszych „anomalii” związanych z tym 
zagadnieniem a więc zjawisko regularnego wyłaniania się dawnych zaborów austriackiego i 
rosyjskiego jako liderów w zakresie wyników egzaminów gimnazjalnych i innych testów 
jakości nauczania. Badacz tego zagadnienia Mikołaj Herbst pisał w szczególności iż
uzyskiwany w kolejnych badaniach wynik jest „niezgodny z oczekiwaniami i wnioskami z 
badań w skali gospodarek narodowych, natomiast w pełni odpowiadający wcześniejszej 
wiedzy o rozkładzie terytorialnym wyników egzaminów szkolnych w Polsce. Najgorzej w 
testach wypadają szkoły w zachodniej i północnej części kraju, najlepiej natomiast - w 
Polsce centralnej i południowej. Zróżnicowanie poziomu dochodu na mieszkańca 
kształtuje się na odwrót: stosunkowo wysoki PKB osiągają tereny zachodnie, podczas gdy 
najbiedniejsze w Polsce są regiony tzw. ściany wschodniej” (Herbst 2007). Osobliwości te 
można próbować tłumaczyć, oprócz wyjaśnień strukturalnych przytaczanych przez 
Herbsta3, specyficzną rolą kapitału kulturowego w byłym zaborze austriackim i rosyjskim, 
gdzie siła inteligenckiego etosu powoduje, że w szczególności humanistyczne, ogólne
wykształcenie jest po dziś dzień uważane za kluczowy aspekt statusu społecznego, 
ważniejszy nawet od kapitału ekonomicznego, który w warunkach peryferyjnych jest 
zasobem niezwykle deficytowym i ulotnym. Jednocześnie kapitał ekonomiczny w 
warunkach krajów i regionów peryferyjnych, w tym także na ziemiach polskich, na 
przestrzeni dziejów znajduje się często w znacznym stopniu pod kontrolą elit zewnętrznych, 
co czyni go dodatkowo postrzeganym jako bardzo trudno dostępny. Taka percepcja elit 
ekonomicznych jako w dużym stopniu elit obcych i niedostępnych dla miejscowych
prowadzi niekiedy do symbolicznego deprecjonowania ambicje ekonomicznych jako 
niemoralnych, niepatriotycznych . Z takim zjawiskiem mamy do czynienia w szczególności 
w różnym natężeniu w niektórych formach etosu inteligenckiego. Etos ten, jak wspomniano,
był zawsze relatywnie najsłabszy w Wielkopolsce, która stała się z drugiej strony regionem 
nowocześniejszym w sensie zachodnio-europejskich wzorców osobowościowych, regionem 
gdzie to kapitał ekonomiczny stał się znacznie ważniejszy jako wymiar prestiżu społecznego. 
Tam więc inwestycja w kapitał kulturowy jest, tak jak w klasycznym modelu zachodnim, w
większym stopniu związana z jego praktyczną użytecznością, możliwością konwersji na 
kapitał ekonomiczny w formie uzyskania materialnego wynagrodzenia dzięki posiadanemu 
wykształceniu. Jednak jako, ze Wielkopolska nie należy do kluczowych regionów 
europejskiej gospodarki, nie osiągając nigdy wysokich wskaźników industrializacji, 
zapotrzebowanie na wysoko wykształcone kadry nie osiągało tu nigdy poziomu regionów 
centralnych zachodniej Europy. Te okoliczności mogą tłumaczyć nieco niższe aspiracje 
edukacyjne młodzieży z dawnego zaboru pruskiego.

Na podobne osobliwości zwracał uwagę Jerzy Bartkowski pisząc o gminach Ziem 
Zachodnich i Północnych do których silny był napływ osadników z Galicji. Jak zauważa 

                                                          
3 Przypomnijmy, że Herbst przedstawia następujące hipotezy dotyczące interpretacji opisywanej 
przez siebie „anomalii”. Po pierwsze jest to hipoteza błędu pomiaru związanego z kulturą rzetelności 
egzaminów,  po drugie hipoteza kultury PGRów oraz hipoteza motywacji płynących z rynku 
edukacyjnego i rynku pracy (związana z chęcią emigracji nie znajdujących zatrudnienia w swych 
regionach mieszkańców wsi byłego zaboru rosyjskiego i austriackiego).
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Bartkowski, „mieszkańcy gmin tego obszaru przywiązują znaczącą wagę do 
wykształcenia. Jego kierunek wskazuje, że jest ono raczej drogą awansu, a nie 
przygotowaniem do zawodu rolnika. Wraz ze wzrostem udziału tej ludności wśród 
pierwotnych osadników zwiększa się odsetek miejscowości ze szkołą podstawową i 
współczynnik scholaryzacji młodzieży w wieku 15-17 a w efekcie wzrasta odsetek ludności 
z wykształceniem powyżej podstawowego” (…) „Natomiast nie obserwuje się na tym 
terenie tak silnej skłonności do inwestowania w dobra trwałe i przejmowania domów na 
własność jak na wcześniej analizowanych obszarach, zamieszkałych przez potomków 
osadników z byłego zaboru pruskiego. Wraz z większym udziałem przybyszów z 
Krakowskiego wśród osadników rośnie w gminach odsetek domów zbudowanych do 1945 
r. , maleje w latach 1979-1988, a udział własności gminy w zasobach mieszkaniowych 
wzrasta. Nie pojawiają się także statystycznie znaczące wskaźniki wyższej tendencji do 
stowarzyszania się. Ale budżety gmin wskazują na większą troskę o radnych o kulturę i 
tradycyjne stowarzyszenia wiejskie. Wraz z wyższym udziałem tej grupy wśród 
osadników wzrasta odsetek budżetów przeznaczonych przez gminy na kulturę i potrzeby 
OSP”. (Bartkowski 2003). Innym aspektem tej osobliwej sytuacji jest ustalenie poczynione 
przez Henryka Domańskiego, który formułuje podobną tezę o przewadze kapitału 
kulturowego nad ekonomicznym w warunkach polskich. W szczególności stwierdził on, że w 
Polsce „w hierarchii dochodów kapitały edukacyjny i kulturowy uzyskały prymat nad 
kapitałem własności” (Domański 2003). Innymi słowy Domański sugeruje, iż z analiz jego 
badań nad stratyfikacją społeczną we współczesnej Polsce wynika iż inwestowanie w kapitał 
kulturowy jest inwestycją bardziej opłacalną nawet w wymiarze materialnym od inwestycji 
w we własną działalność gospodarczą (innymi słowy w kapitał ekonomiczny). 

Warto zwrócić uwagę, że w tym kontekście status inteligenta, a za nim kapitał kulturowy 
jako kluczowy inteligencki wyróżnik rozpatrywane być mogą jako kluczowe zasoby 
symboliczne społeczeństwie polskim. Odróżniałoby to społeczeństwo polskie od klasycznych 
społeczeństw zachodnich w których od momentu rewolucji francuskiej to mieszczaństwo i 
jego główny zasób a więc kapitał ekonomiczny stały się dominującymi czynnikami 
stratyfikacji społecznej. W krach wschodnich, w szczególności w Rosji, pomimo rozwinięcia 
się w niej także silnej tradycji inteligenckiej, to kapitał polityczny i nomenklatura 
państwowa (a także partyjna), stała się dominującą warstwą społeczną. W klasycznym 
modelu zachodnim mamy więc do czynienia z walką polityczną zdefiniowana w pierwszym 
rzędzie w kategoriach sporów o dostęp do kapitału ekonomicznego: tak przede wszystkim 
rozumiany jest tam spór lewica-prawica. Z drugiej strony w modelu rosyjskim kluczowy 
okazuje się spór o dostęp do zasobów państwowych, do instytucji państwa na czele z 
aparatem siłowym, którego elita stanowi tradycyjnie najbardziej uprzywilejowaną grupę
społeczeństwa rosyjskiego. W warunkach polskich natomiast kluczowy spór dotyczy kwestii 
tożsamości kulturowych a konkretnie prawa do posiadania statusu inteligenta, mówiąc 
językiem teoretycznym „kapitalisty kulturowego” i rangi w inteligenckich hierarchiach
symbolicznych. W szczególności spory polityczne lat 2005-2007 pokazały bardzo wyraźnie 
jak ważnym jest status inteligenta jako kluczowy zasób polityczny w kontekście polskiej 
polityki. Oba skonfliktowane ze sobą obozy polityczne próbowały deprecjonować wzajemnie 
swoje zasoby kapitału kulturowego i podważać wiarygodność inteligenckiej tożsamości 
przeciwnika. Krytycy PIS i jego koalicjantów systematycznie wytykali rządzącym 
niezgodność ich zachowań i stylu uprawiania polityki z inteligenckimi ideałami i wzorcami 
osobowościowymi. Politykę rządu często określano jako antyinteligencką, z czego można 
wyprowadzać wniosek o mniej lub bardziej wyraźnym przyjmowaniu założenia o roli 
inteligencji jako elity polskiego społeczeństwa a jednocześnie swoistego zasobu
symbolicznego kraju w kontekście międzynarodowym (Żakowski 2007). Z drugiej strony 
politycy PISu nie raz próbowali podważać jakość inteligenckiego etosu swoich krytyków. 
Najbardziej znanym przykładem tego typu działań było wspomniane tu już odwołanie się 
przez Ludwika Dorna do pojęcia „wykształciuchów” – krytycznego określenia „fałszywych”, 
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bo nie w pełni ideowych w sensie patriotycznym, inteligentów nawiązującego do terminu 
„obrazowanszcina” stworzonego przez Aleksandra Sołżenicyna (Dorn 2006). PIS starał się 
jednocześnie przesuwać kryteria inteligenckości z aspektu formalnego wykształcenia i 
kompetencji w zakresie kultury i cywilizacji zachodniej, w zakresie których jego elektorat 
posiada poważne deficyty, w kierunku tradycyjnych wartości patriotyczno-religijnych i 
etosu inteligenta-obrońcy polskości przed zewnętrznymi zakusami (Kaczyński 2007). 
Niezależnie od oceny argumentów poszczególnych stron opisywanego sporu, z punktu 
widzenia niniejszej analizy kluczowe wydaje się znaczenie przypisywane przez wszystkie 
strony konfliktu politycznego do wspomnianego prawa do statusu inteligenta jako 
kluczowego zasobu politycznego w Polsce. Debata ta może być rozpatrywana jako spór o 
prawo do legitymizowania dominującej roli społecznej przy pomocy uznanego za kluczowy 
w danej społeczności etosu będącego formą kapitału kulturowego. W wymiarze 
geograficznym skonfrontował on ze sobą zamieszkane przez lepiej formalnie 
wykształconych wyborców ziem zachodnich i wielkich miast, regionom wschodnim (w 
szczególności Podlasie i Galicja), o silniejszym etosie tradycyjnego patriotyzmu i większych 
ambicjach edukacyjnych w sferze kultury ogólnej.

Należy podkreślić, że spór ten dwu czy też większej ilości wersji inteligenckości, świadczyć 
może o wysokiej niejednoznaczności stopnia „nowoczesności” poszczególnych wariantów 
polskich orientacji ideologicznych. Po pierwsze bowiem idea modernizacji oparta na 
inteligencji jako głównej sile sprawczej może okazać się niejednoznaczna z punktu widzenia 
klasycznych wzorów oświeceniowej modernizacji. Kapitał kulturowy rządzi się odmienną 
logika od kapitału ekonomicznego i z punktu widzenia klasycznych teorii modernizacji 
zawiera znaczny potencjał ambiwalencji. Elity kulturowe, których typem są post-szlacheckie 
elity inteligenckie, mają tendencje do wyrażania lekceważenia a nawet pogardy dla elit 
kapitału ekonomicznego, czego klasyczną formą jest nadużywanie wobec tych ostatnich 
epitetu „nowobogactwa”. Jednocześnie elity kulturowe przywiązują znaczną wagę do nie-
pragmatycznych aspektów kompetencji kulturowych takich jak styl życia, gusty i preferencje 
w zakresie kultury wysokiej, która jest naturalnym polem dominacji elity kulturowej. 
Wszystkie te formy tzw. „ucieleśnionego kapitału kulturowego” (Bourdieu 1986) mają raczej 
funkcję naznaczania członków uprzywilejowanych i często zamkniętych kręgów społecznych 
o charakterze quasi-arystokratycznym, niż funkcje praktyczne, kluczowe z punktu widzenia 
procesów modernizacyjnych. Warto w tym kontekście zauważyć, że rozważania na temat 
stylu życia poszczególnych polityków, ich stylu wypowiedzi, ubioru czy zachowania, 
aspektów estetycznych ich zachowań, a także posiadania bądź nie inteligenckich tradycji 
rodzinnych były zawsze, a w szczególności w ostatnich latach, istotnym elementem polskich 
sporów politycznych. Jedyna partią, która jednoznacznie i otwarcie zlekceważyła te 
klasycznie inteligenckie wyznaczniki statusu społecznego była dotychczas Samoobrona 
(Zarycki 2003a).

W szerszym kontekście można zwrócić uwagę, że kapitał kulturowy jako taki, w 
szczególności w roli uprzywilejowanej, rozpatrywany może być w układach centro-
peryferyjnych jako kapitał kompensacyjny, podobnie jak wspomniany już kapitał 
polityczny. W ujęciu teoretycznym można wiec powiedzieć, że mieliśmy ostatnio do 
czynienia z dwoma wizjami kompensacji słabości ekonomicznej kraju w stosunku do 
Europy Zachodniej. Z jednej strony był to program kompensacji kapitałem politycznym, 
zbliżony nieco do dominujących idei politycznej we współczesnej Rosji, jednak pozbawiony 
jej zaplecza finansowego i kadrowego. Z drugiej strony możemy mówić o inteligenckim 
programie kompensacji deficytu kapitału ekonomicznego przy pomocy kapitału 
kulturowego. W szczególności można także mówić o wzajemnej funkcji kompensacyjnej obu 
ideologii i odwołujących się do nich społeczności. W szczególności odwołanie do kapitału 
politycznego przez elektoraty PIS, LPR i Samoobrony może być rozpatrywane jako próba 
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kompensacji słabości nie tylko ekonomicznej ale i tej w wymiarze kapitału kulturowego
(Zarycki 2003a). 

6. Podsumowanie 

W tekście niniejszym omówiono przede wszystkim jak zmieniła się polska geografia 
wyborcza w wyniku wyborów 2007 r. i jak w jej nowej konfiguracji lokują się wschodnie i 
zachodnie części Polski. Jak pokazano, zróżnicowania preferencji Polaków, w tym w 
szczególności mieszkańców wschodu i zachodu kraju, pomimo zmian na scenie politycznej 
pozostają w wymiarze regionalnym stabilne i w dalszym ciągu silnie zdeterminowane są 
przez czynniki historyczne. Szczegóły zróżnicowania mapy wyborczej kraju nie okazały się w 
żadnym stopniu zaskakujące. Podobnie jak związane z nimi zróżnicowania kulturowe 
Polski, historyczne uwarunkowania zachowań wyborczych są znanym faktem i zostały już 
dość dobrze opisane w literaturze przedmiotu. (Hryniewicz 2004; Bartkowski 2003; 
Hryniewicz 2007). Można więc powiedzieć, że na poziomie badania obiektywnego
kontekstu historycznego trudno będzie w najbliższym czasie o dokonanie znaczącego 
postępu badawczego. Nie ulega m.in. już dziś wątpliwości, że  współczesne zróżnicowania 
regionalne są wynikiem procesów „długiego trwania”, iż zaszłości historyczne zarówno w 
sferze materialnej jak i społecznej wpływają na aktualne procesy rozwoju a w procesach 
rozwoju obok czynników materialnych ważną rolę odgrywają jego główni aktorzy, których 
postawy mogą te procesy przyśpieszać i hamować. Znana jest także lista głównych wydarzeń 
i aktorów historycznych odpowiedzialnych za ukształtowanie się kluczowych struktur 
polskiej przestrzeni. Ich ocena i interpretacja w świetle kategorii teoretycznych 
wypracowanych przez zachodnie nauki społeczne pozostają jednak ciągle niezwykle 
znaczącym wyzwaniem teoretycznym.

Niezbędna wydaje się w szczególności swoista dekontekstualizacja i dekonstrukcja
polskiego dyskursu na temat modernizacji i jej regionalnych uwarunkowań, czego próbą 
były rozważania przedstawione w niniejszym tekście. W idealnym wariancie powinna ona 
ujawnić wszystkie nieoczywiste założenia i wartościujące oceny kryjące się za 
przyjmowanymi schematami interpretacyjnymi. Debata nad modelami i znaczeniami 
modernizacji rozwija się coraz dynamiczniej w Polsce (Kosiewski 2006; Kloczkowski and 
Szułdrzyński 2007) jednak na polu dyskursu regionalnego wydaje się ona mieć znacząco 
mniejszy stopień zaawansowania. Przypomnijmy tu więc tylko tytułem wskazania pewnych 
kluczowych zagadnień do dalszej dyskusji kilka ważnych pytań które wydają się zasługiwać 
na uwagę oprócz kwestii omawianych już powyżej. Mówiąc więc o potencjale poparcia dla 
modernizacji w poszczególnych regionach Polski nie sposób nie wspomnieć o toczących się 
dyskusjach nad niejednoznacznością pojęcia „nowoczesności” w szczególności po upadku jej 
klasycznego, oświeceniowego paradygmatu (Harvey 1989).  Zwrócić można m.in. uwagę, że 
modernizacja jest w swojej klasycznej formie związana z powstawaniem wspominanego tu 
kilkakrotnie tzw. nowoczesnego państwa narodowego, wiele z założeń którego w świetle 
ponowoczesnej krytyki uznanych zostało za wątpliwe, jeśli nie szkodliwe. W szczególności 
dotyczy to paradygmatu kulturowej homogenizacji i centralizacji. Jak wskazywał na to m.in. 
Zygmunt Bauman (Bauman 1991) ideologie komunistyczną, w szczególności w wydaniu 
sowieckim uważać można z szczególna formę ucieleśnienia oświeceniowych ideałów 
modernizacji społecznej. Jej produktem są w pewnym sensie polskie Ziemie Zachodnie i 
Północne. Ambiwalencja jaką otacza dziś spuścizna okresu komunistycznego przekłada się 
także na ambiwalentną ocenę modernizacyjnego potencjału dawnych „Ziem Odzyskanych”
(Zarycki 2007a). Przypomnijmy, że z jednej strony spotkać się można w literaturze z ich 
obrazem jako regionu zdominowanego przez „syndrom wyuczonej bezradności” i 
roszczeniowości „sierot po komunizmie” symbolizowanych najbardziej wyraźnie przez 
byłych pracowników PGRów (Majcherek 1995). Z drugiej strony mamy obraz regionu 
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nowoczesnego i pro-europejskiego zamieszkanego przez Polaków w znacznym stopniu 
wyzwolonych z ograniczeń tradycyjnej tożsamości wspólnotowej regionów wschodnich, 
otwartych i innowacyjnych (Gorzelak and Jałowiecki 1996).

Można tu jednocześnie zwrócić uwagę na refleksje o post-nowoczesności i globalizacji jako 
wymiarach rosnących wpływów kultury politycznej i stosunków gospodarczych panujących 
w Stanach Zjednoczonych, które jak wskazuje na to wielu autorów, nie mogą być do końca 
uważane za społeczeństwo nowoczesne w klasycznych kategoriach oświeceniowych. Jak 
wiadomo, społeczeństwo amerykańskie pozostaje na przykład relatywnie o wiele bardziej
religijne od średniej zachodnio-europejskiej i nie został w nim do tej pory wdrożony 
europejski model nowoczesnego państwa narodowego i opiekuńczego. Deregulacja 
europejskich gospodarek i proces podważania zasadności czy też ekonomicznej wydolności 
modelu państwa dobrobytu mogą być rozpatrywane jako ideologiczne i gospodarcze 
oddziaływanie Stanów Zjednoczonych na Europę z którym wiąże się osłabianie europejskich 
ideałów nowoczesności. W tym kontekście, jak wskazuje na to na przykład Jadwiga 
Staniszkis (Staniszkis and Steele 2003), polska przed-nowoczesność może być 
paradoksalnie rozpatrywana atut w kontekście post-nowoczesności. W szczególności brak 
uzależnienie od wszechobecnych struktur państwa, umiejętność samoorganizacji i 
przywiązanie do wartości religijnych, wysoki status kapitału kulturowego i wartości 
rodzinnych mogą być interpretowane jako cenne zasoby symboliczne w epoce zmierzchu 
klasycznych ideałów oświeceniowego państwa, kryzysu państwa narodowego i deregulacji 
światowego systemu ekonomicznego. Przykładem niejednoznaczności kryteriów oceny 
zasobów modernizacyjnych jest także pojęcie „roszczeniowości”. Jego subiektywny 
charakter wiąże się z trudnym do określenia standardem zakresu opieki państwa jakiego ma 
prawo oczekiwać przeciętny obywatel. Typowy Europejczyk okazał by się bez wątpienia w 
kontekście Stanów Zjednoczonych wyrazicielem postaw skrajnie roszczeniowych.  Podobnie 
roszczeniowe w Europie południowej byłby oczekiwania wobec państwa jakie wysuwać 
może mieszkaniec krajów nordyckich.

Współczesna literatura poświecona modernizacji traktuje z coraz większą ambiwalencją nie 
tylko program modernizacji komunistycznej ale także wizje modernizacji promowane przez 
państwa zachodnie jako do nie dawna uniwersalne modele rozwoju dla całego świata. Jak 
zauważa Janusz Hryniewicz (w tym tomie), protestantyzm i zachodnioeuropejskość mogą 
być uważane za  synonimy centrum rozwojowego Europy. W takim ujęciu jak zwraca uwagę 
ten sam autor kluczowym dla rozwoju peryferii czynnikiem staje się szybki „import 
kulturowy”, który określa on jako działanie dobrowolne. Ten sposób rozumowania na temat 
modernizacji może być jednak zestawiony z popularnymi w dalszym ciągu literaturze 
socjologicznej tezami o dominacji kulturowej centrów nad peryferiami jako czynniku 
ograniczającym ich rozwój i to nie wyłącznie w oparciu o model rozwoju zależnego i 
systemu światowego. Równie dużą wagę co ekonomicznym czynnikom rozwoju zaczyna się 
bowiem przypisywać sferze kultury i tożsamości w której zależności hierarchiczne są o wiele 
mniej oczywiste. Jak wskazuje np. Pierre Bourdieu, oprócz bezpośredniego przymusu 
administracyjnego, militarnego czy ekonomicznego do czynienia możemy mieć także z tzw. 
„przemocą symboliczną” (Bourdieu 1991), która działa niekiedy nie mniej brutalnie, ale jest 
zwykle mechanizmem ukrytym i często nie wiąże się nawet z intencjonalnie wyrażoną 
chęcią narzucenia swej woli przez silniejszego (w tym przypadku centrum). W szczególności 
peryferia przyjmować mogą nieadekwatne dla siebie priorytety rozwojowe, co nie jest 
efektem bezpośredniego przymusu ale właśnie symbolicznej zależności wynikającej z braku 
adekwatnego języka diagnozy problemów peryferii4 (Zarycki 2006). Można uznać, że 

                                                          
4 Ciekawym przykładem studium przyjmowania przez peryferie języka, sposobu opisu świata i celów rozwojowych 
centrów jest praca Normana Fairclougha (Fairclough 2006). Na przykładzie studium oficjalnej strategii rozwoju Rumunii 
pokazuje on jak wypracowany w Brukseli język opisu świata społecznego i wyzwań cywilizacyjnych przenoszony jest 
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peryferie jako słabszy partner w układzie terytorialnym zawsze w mniejszym lub większym 
stopni padają ofiarą owej przemocy symbolicznej polegającej w szczególności na 
przyjmowaniu importowanych systemów kulturowych. Jej szczególnym przejawem jest 
poddanie się schematom interpretacyjnym własnej rzeczywistości społecznej narzucanym 
przez centra. Oczywiście to uzależnienie jest zjawiskiem w znaczącym stopniu 
nieuniknionym i niesie za sobą wiele jednoznacznie pozytywnych efektów. Peryferia 
wchodzące w orbitę szybko rozwijających się centrów zwykle same przyspieszają swój 
rozwój, a przyjęcie wspólnego z centrami języka i systemu wartości jeszcze bardziej 
wzmacnia impulsy rozwojowe, integruje kulturowo wchodzące w interakcje społeczności i 
ułatwia współpracę oraz porozumienie, buduje zaufanie. Ocena stopnia w jakim zależność 
symboliczna peryferii od centów będzie pożądana i w jakim stopni określić ją można jako 
dobrowolną, będzie zawsze kwestią w dużym stopniu subiektywną a także uwarunkowaną 
politycznie. 

W istocie każde peryferie charakteryzują się podziałem na zwolenników i przeciwników 
głębszej integracji z centrum (Zarycki 2007b). Ci pierwsi mają tendencję do dostrzegania 
pozytywnych jej efektów, ci drudzy widzą zwykle głównie efekty negatywny i mają tendencję 
do posługiwania się językiem opartym na pojęciach „zależności”, „ucisku”, „kolonializmu” 
czy też „opresji”. Jak wskazałem na to wcześniej, z podziałem tym łączy się także zwykle 
odmienny sposób postrzegania centrów. W pierwszym przypadku są one idealizowane i 
postrzegane jako źródło wzorców postępu społecznego i ekonomicznego. W drugim 
nierzadko demonizowane i prezentowane jako ośrodki zepsucia, szalejącego materializmu, 
miejsca skupiające ludzi wykorzenionych a pożądających władzy i bogactwa, także kosztem 
interesów peryferyjnych. Te dwie ideologie: „pro-centralna” i „anty-centralna” oraz ich 
zwolennicy mogą w dużym stopniu odpowiadać grupom, których interesy są z jednej strony 
związane z integracja z centrum i z drugiej strony tym których interesy w wyniku rosnącej 
roli centrów mogą być zagrożone. Często jednak, nie można tu mówić o prostym 
przełożeniu interesów ekonomicznych na legitymizujące je dyskursy. Ideologie „pro-
centralna” – akceptująca przyjmowanie języka i wartości centrów i „anty-centralna” –
oskarżająca centra co najmniej o przemoc symboliczną, jeśli nie inne formy dominacji, są w 
znacznym stopniu uwarunkowane kulturowo i związane z różnymi, zdeterminowanymi 
historycznie strategiami działania grupowego w sytuacji dominacji. 

Warto zwrócić uwagę, że kwestia oceny potencjału modernizacyjnego regionów 
peryferyjnych jest zagadnieniem w którym kwestia wyboru standardów oceny ma 
szczególną rolę, a traktowanie centrum jako punktu odniesienia dla peryferii w tym zakresie
może rodzić liczne spory interpretacyjne. Jednym z bardziej znanych studiów nad 
mechanizmami świadomego i nieświadomego narzucania obszarom peryferyjnym kryteriów
oceny ich nowoczesności przez centra jest znana praca Edwarda Saida „Orientalizm” (Said 
2005). W tej klasycznej już książce Said opisał syndrom postrzegania Bliskiego Wschodu 
jako regionu immanentnie zacofanego, bo nie spełniającego zachodnio-europejskich 
wyobrażeń o nowoczesności. Zachód, jak sugerował Said, uważa się zwykle za bezwzględnie 
i systematycznie lepszy od Orientu, jest w swoich własnych oczach racjonalny, rozwinięty i 
humanistyczny, podczas gdy Orient jawi się zawsze jako nieracjonalny, zacofany i gorszy a 
efekcie niebezpieczny i wymagający kontroli Zachodu. Jednocześnie Said opisał 
przekonywająco jako niekorzystny dla „Orientu” sposób jego postrzegania reprodukują, 

                                                                                                                                                                                                 
automatycznie w zupełnie nieadekwatny doń kontekst rumuński. Fairclough stawia też tezę, iż Unia Europejska jako 
taka, schodząc stopniowo na pozycje peryferyjne w układzie globalnym, także w coraz większym stopniu przyjmować 
zaczyna promowany przez Stany Zjednoczone język opisu swoich problemów w kategoriach wyzwań stwarzanych przez 
globalizację. Jak uważa cytowany autor, to europejskie uzależnienie amerykańskiego języka „globalizacyjnego” 
powoduje iż Unia Europejska zaczyna promować reformy nie koniecznie najbardziej adekwatne do jej własnych 
problemów i uwarunkowań. 
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często podświadomie, nie tylko autorzy  zachodni piszący o wschodzie, ale i wychodźcy z 
Orientu pragnący zyskać uznanie w oczach elit centrum.

Jak się wydaje, dylemat stojący przez zatrudnionymi na zachodnich uczelniach 
wychodźcach z Bliskiego Wschodu opisany przez Saida w pewnym sensie odnosi się także 
do analityków opisujących kraje i regiony Europy Środkowej i Wschodniej. Nie da się tu 
bowiem uniknąć sprzeczności pewnych interesów i napięć wynikających z odmienności 
kulturowych oraz historycznych regionów opisywanych i tych z których pochodzi język i 
świat wartości jaki stanowi kluczowy punkt odniesienia dla dokonywanych analiz.  Napięcia 
te dotyczą zarówno analiz prowadzonych na poziomie całych krajów jak i regionów. W 
szczególności regiony wschodnie krajów Europy Środkowo-Wschodniej mogą być 
przedmiotem kontrowersji dotyczących adekwatności języka i wartości stosowanych jako 
punkty odniesienia do ich analizy i oceny. Zasoby dla nich kluczowe, a często i specyficzne, z 
centralnego punktu widzenia okazują się często nieprzydatne czy wręcz szkodliwe. Ale w 
kontekście peryferyjnym mogą być zasadnie postrzegane przez swych mieszkańców jako 
niezbędne, gwarantujące zachowanie społecznej spójności w warunkach zależności od 
centrum. Wspomniano tu już np. o w znaczącym stopniu protestanckim charakterze 
kulturowym obszarów rdzeniowych Europy. Różnice w wartościach katolicyzmu i 
protestantyzmu mogą m.in. powodować, że przykładanie narzędzi i norm oceny rozwoju 
cywilizacyjnego wytworzonych w pierwszym z tych kręgów kulturowych do drugiego z nich, 
powodować będzie powstawanie diagnoz automatycznie deprecjonujących regony i kraje 
katolickie. W szczególności wspomnieć tu można o poza-ekonomicznych wyznacznikach 
jakości życia i wartościach wspólnotowych, które w klasycznym protestanckim, silnie 
zekonomizowanym postrzeganiu świata społecznego, co najmniej nie zasługują na większą 
uwagę, bądź mogą być traktowane jako zjawiska niekorzystne. Traktowanie wartości i norm 
zaczerpniętych z europejskiego centrum i teologii protestanckiej, dziś już nie koniecznie w 
formie tekstów religijnych ale np. w przetworzonej postaci jak klasyczne teksty Maxa 
Webera o etyce protestanckiej, jako jedynego kryterium oceny nowoczesności peryferii 
prowadzić może do zjawiska swoistej „samo-orientalizacji” krajów środkowo-europejskich.
Analizy tego zjawiska przedstawiają m.in. prace Jozsefa Böröcza  (Böröcz 2000) i Michała 
Buchowskiego (Buchowski 2006) wskazujące, że ocena społeczeństw środkowo-
europejskich w dyskursie akademickim dokonywana jest dziś często w odniesieniu do 
bardzo wyidealizowanych i ideologicznie jednostronnych wizji kultury zachodnio-
europejskiej. Böröcz wskazuje na przykład na występujące w literaturze zjawisko 
traktowania powszechnych na całym świecie nieformalnych aspektów życia społeczno-
gospodarczego jako immanentnej i wiodącej cechy społeczeństw Europy Środkowej i 
Wschodniej przy jednoczesnym marginalizowaniu ich lub przedstawianiu jako okazjonalnej 
„anomalii” w przypadku społeczeństw zachodnich. 

Odrzucenie wartości i języka współczesnych krajów zachodnich wydaje się dla nauki 
środkowo-europejskiej najmniej z racjonalnych wyjść z opisywanego tu dylematu. Jednak 
świadomość napięć i wyzwań wynikających z konieczności rekontekstualizacji 
zaczerpniętych z zewnątrz pojęć wydaje się być czynnikiem zachęcającym badaczy regionu 
do podejmowania nowych prac badawczych  nie tylko w warstwie obserwacji empirycznych
ale także w zakresie poszukiwania coraz bardziej adekwatnego i refleksyjnego języka do 
opisu analizowanych zróżnicowań regionalnych.
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