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O dwoistej naturze struktur
dialogu spotecznego

Dobrze funkcjonujacy dialog spoteczny jest jedng z podstaw funkcjono-
wania panstwa demokratycznego. System dialogu spotecznego nie moze
by¢ jednak utozsamiany z systemem politycznym. Ich zwiazki sa bliskie,
a obie sfery musza rzadzic si¢ podobnie demokratycznymi prawami. Orga-
nizacja systemu dialogu spolecznego musi jednak spetnia¢ ten wymog
w znacznie mniej dostowny sposob, w szczegdlnosci system dialogu
spolecznego nie moze by¢ definiowany i regulowany wylacznie przez sztyw-
ne, formalne normy prawne. Struktury i formy dialogu spotecznego, gwa-
rantujace jego prawidlowe dziatanie oraz reprezentatywnosc, przejrzystosé
czy uczciwosé, sa w duzym stopniu ksztaltowane na skutek mniej lub bar-
dziej formalnych zwyczajéw i konwencji, a ich przestrzeganie odbywac sie¢
musi przede wszystkim w ramach samoregulacji, a tylko w wypadku dra-
stycznych naruszeri, na podstawie procedur sadowych. I tak na przyklad
media — podstawowe forum dialogu spotecznego — nie mogg byc¢ ograni-
czane przez zbyt sztywne procedury okreslajace tematy czy sposoby rela-
cjonowania wydarzeni spoteczno-politycznych. Prawo powinno regulowac
jedynie sytuacje nadzwyczajne, na przyklad takie, w ktérych dziatanie
mediéw narusza wyraznie i niesprawiedliwie dobra konkretnych oséb czy
instytuciji.

Brak formalnych, prawnych regulacji systemu dialogu spolecznego nie
oznacza, ze nie powinien on mie¢ swojej struktury analogicznej do struktu-
ry systemu politycznego, gdzie podstawa sg na przyktad reguly wyborcze,
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a nastgpnie zasady funkcjonowania parlamentu i innych ciat politycznych.
Struktura, cho¢ nie moze byc¢ i nie jest zwykle tak sztywna jak w prawnie
okreslonym systemie politycznym, jest niezbedna do skutecznego funkcjo-
nowania tej sfery. Poprzez strukture rozumiem tu miedzy innymi ogolnie
przyjete w danym kraju zasady funkcjonowania poszczegolnych foréow de-
baty publicznej, a przede wszystkim ich hierarchi¢ (waznosci, prestizu itp.),
istnienie powszechnie uznawanych, wspélnych dla catego systemu dialogu
autorytetéw, najwazniejszych — wartoSci  czy  podstawowej  wiedzy
o przeszlosci i teraZniejszosci danej spotecznosci. Brak takiej mniej lub bar-
dziej wyraznej i powszechnie uznawanej struktury pola dialogu spoteczne-
go uniemozliwia de facto odgrywanie przezen powazniejszej roli w zyciu
spoteczno-politycznym.

Doskonalego przyktadu marginalizacji systemu dialogu spotecznego,
ktory formalnie istnieje i nie jest ograniczany zbyt powaznymi barierami
prawnymi, dostarcza nam wspolczesna Rosja. Poza telewizja, ktoéra podlega
tam obecnie Scistej politycznej kontroli i cenzurze, wiekszos¢ innych me-
diow, w szczegolnosci prasa, oraz inne fora debaty publicznej nie sa dzis
zbyt drastycznie ograniczane przez dziatania wiadz czy bariery prawne. Po-
mimo wzglednej wolnosci a nawet zywotnosci debaty publicznej w Rosji
nie mozna jednak mowi¢ o istnieniu w tym kraju prawdziwego systemu
dialogu spotecznego. Jedna z fundamentalnych przyczyn tego stanu rzeczy
stanowi brak wspomnianej wyraznej struktury sfery publicznej. Sfera ta jest
niebywale chaotyczna, sklada sie z dziesiatkéw niezwiazanych ze soba pol
debaty. Pola te tworza czesto wlasne swiaty, uniwersa odwotujace sie do
wiasnych wartosci, interpretacji historii i rzeczywistosci, wlasnych autoryte-
tow. Pomigdzy polami tymi rzadko dochodzi do dialogu, nie mowiac juz
o tym, ze trudno mowic o ustaleniu pomiedzy nimi szeroko akceptowanej
hierarchii. Zdarza si¢ czesto, ze uczestnicy debaty w okreslonych polach
nie tylko nie znaja tresci debat w innych kregach, ale niewiele wiedza o ich
istnieniu. Efektem tego braku struktur w rosyjskiej sferze publicznej jest jej
catkowita marginalizacja i brak wplywu na realne Zycie spoteczne, w szcze-
g6lnosci polityczne czy gospodarcze. Na wielu izolowanych polach toczy
si¢ pozornie rownoprawny dialog spoteczny, czesto na wysokim poziomie
merytorycznym, z udzialem przedstawicieli wielu srodowisk. Jego echa do-
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chodzg jednak do waskiej grupy osob sledzacych rozwéj danego pola.
W efekcie jest to dialog pozorny, bo zaden z liczacych sie aktoréow sceny
publicznej nie czuje presji, by chocby z trescia danej debaty sie zapoznac.
Tymczasem w dobrze ustrukturyzowanej przestrzeni publicznej istnieja me-
chanizmy, ktére istotne glosy w toczonych na nizszych szczeblach deba-
tach sa w stanie zauwazy¢ i zwréci¢ na nie uwage szerszej publicznosci.
W efekcie glosy te spotkac sie musza z odpowiedzig tych, do ktérych zo-
staly zaadresowane, sta¢ sie tez musza przedmiotem szerszej debaty.
Przyktad rosyjski pokazuje bardzo wyraznie, ze wyksztalcone ogolno-
krajowe struktury przestrzeni debaty publicznej sa niezbedne, by nie byla
ona tylko instytucjg fasadowa, by dialog spoteczny nie toczyt si¢ w zamk-
nigtych kregach czy tez na przykiad, jak to bywa takze w Rosji, nie byt po-
zbawionym wigkszego znaczenia spektaklem na uzytek zewnetrznych
obserwatorow. Mniej spektakularnych przyktadéw marginalizacji potencjal-
nie istotnych foréw dialogu spotecznego znale7¢ oczywiscie mozna takze
wiele i w Polsce. Na przyklad dyskusje organizowane czasem na pozornie
wysokim, rzadowym szczeblu, nawet gdy nie okazuja si¢ jalowe, prze-
chodza czgsto bez wiekszego echa. Ciekawe wydawnictwa czy konferen-
cje, a nawet demonstracje nie odgrywaja czesto takiej roli, jaka powinny
w debacie publicznej, biorac pod uwage znaczenie poruszanych na nich
problemoéw czy prawo do bycia wystuchanym, jakie powinno przystugiwac
réznym grupom spolecznym. Zwykle marginalizacja taka wigze sie jednak
nie z jakimi$ barierami prawnymi, ale z niedostateczng integracja owych fo-
row w 0g6lna strukture dialogu spotecznego w Polsce. Jak zwracat bowiem
uwage Anthony Giddens, struktury spoteczne s3 z jednej strony podstawa
zycia spolecznego, z drugiej stanowia jego bariere utrudniajaca osiaganie
wielu istotnych celéw. Nie inaczej jest ze strukturami systemu dialogu
spotecznego. Ich brak czy stabos¢ powoduje, ze dialog spoleczny bedzie
pozorny, bo stanie si¢ on chaotyczng dyskusja w matych niemajacych na
nic wptywu grupkach i wyizolowanych srodowiskach. Jednak stabilne, wy-
razne struktury pola dialogu spotecznego sa takze dla niego ograniczeniem.
Powoduja, ze debata publiczna nabiera znaczenia, ale dostep do niej i pra-
wa jej przebiegu kontrolowane sa przez okreslony krag uprzywilejowanych
elit nadzorujacych jej kluczowe struktury. Biorgc pod uwage nieformalng
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w duzym stopniu nature sceny publicznej, elity te zwykle nie s3 wylanianie
na podstawie SciSle zdefiniowanych mechanizméw demokratycznych. Ten
fakt oraz kluczowa rola dialogu spotecznego w panstwie demokratycznym
ktada na elity kontrolujace struktury sceny publicznej niezwykle duza
odpowiedzialnos¢. Winny one by¢ swiadome wagi swej roli i nieformalno-
Sci swego mandatu, ktére wymagaja szczegolnej samoswiadomosci i samo-
kontroli.

Chcialbym zatem zwréci¢ tu uwage na wybrane funkcje elit for-
mujacych i utrzymujacych struktury debaty politycznej. Z funkcjami tymi
wigze si¢ zawsze koniecznos¢ zachowania réwnowagi — z jednej strony po-
miedzy koniecznoscia utrzymania owych struktur w celu zapewnienia efek-
tywnosci przebiegu dialogu spotecznego, z drugiej strony pomiedzy tago-
dzeniem ograniczen w dostepie do dialogu i jego swobodzie. W szczegol-
noSci wspomnie¢ tu warto o nastepujacych elementach struktury dialogu
spolecznego.

Dialog spoteczny musi by¢, po pierwsze, polem interakcji obywatel-
skiej zorientowanej na dobro wspdlne. Nie moze by¢ — jak wspomniano —
utozsamiany z polem star¢ politycznych (ktérych miejscem jest na przyktad
parlament) i nie moze przebiega¢ wylacznie w kategoriach partykularnych
interesow politycznych. W tym kontekscie pamigtac jednak nalezy, ze poje-
cie dobra wspdlnego jest réwniez polem negocjacji, nierzadko Scierania si¢
racji o charakterze politycznym. Dlatego kontrolujacy przebieg dialogu win-
ni zachowywac ostroznos¢, definiujac dobro wspdlne w konkretnych deba-
tach, i by¢ swiadomi tego, Ze nie powinno si¢ zbyt pochopnie ograniczac
dostepu do debaty innym, sugerujac niezgodnos¢ ich intencji z idea dobra
wspolnego. Stoimy bowiem w praktyce czesto wobec sytuacji, kiedy uprzy-
wilejowani w polu dialogu spolecznego przedstawiaja korzystne dla siebie
rozwigzania jako tozsame z dobrem powszechnym, a poglady swych ad-
wersarzy probuja dezawuowac jako partykularne postulaty o charakterze
merkantylnym czy czysto ideologicznym. Jak si¢ wydaje, dialog spoteczny
nie moze w praktyce odrzucac ze swego pola debat czysto politycznych
a nawet partyjnych w swym charakterze. Polityka i system partyjny sa bo-
wiem waznymi elementami komunikacji spofecznej i negocjacji intereséw
grupowych. Muszg one jednak by¢ nazywane po imieniu — politycznos¢ nie
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moze bowiem ukrywac si¢ pod plaszczykiem bezinteresownosci, ponad-
partyjnosci i wzniostych hasel o dobru wspdlnym.

Moéwiac o polityce w dialogu spolecznym, zwréci¢ mozna uwage, ze
przynaleznos¢ do partii politycznych, innych organizacji o charakterze poli-
tycznym i nie tylko, w szczegolnosci zajmowanie w nich odpowiedzialnych
stanowisk sa czynnikami uprzywilejowujacym w dostepie do debaty publi-
cznej. Mozna odwolac si¢ w tym miejscu do teorii kapitatow Pierre’a Bour-
dieu, ktory wyréznit trzy podstawowe typy kapitatow: ekonomiczny, kultu-
rowy i spoleczny. Szczegdlnym podtypem tego ostatniego jest kapital poli-
tyczny, ktory okresla sie ze wzgledu na korzysci ptynace ze zwigzkéw z in-
stytucjami politycznymi. Kazdy z typow kapitatu uprzywilejowuje wybrane
grupy oséb, posiadajace jego szczegolne zasoby. To powoduje, ze ich do-
step do pola debaty spotecznej jest lepszy. Kapitat polityczny uprzywilejo-
wuje, poniewaz struktury dialogu spotecznego sg zawsze w wiekszym lub
mniejszym stopniu wspoltworzone przez instytucje polityczne. Instytucje
polityczne i paniistwowe s3 tez, z racji swoich funkcji, kluczowymi partnera-
mi w dialogu spotecznym. Winny czu¢ si¢ jednoczesnie zobowiazane do
brania pod uwage jego przebiegu w swoim dzialaniu. Kapital ekonomiczny
uprzywilejowuje chocby dlatego, ze struktury systemu dialogu spotecznego
wymagaja finansowania. Kapital kulturowy jest nie mniejszym czynnikiem
uprzywilejowujacym w dostepie do foréw dialogu spotecznego. Daje mig-
dzy innymi wiedze i kompetencje niezbedne do efektywnego udziatu
w debacie, a czesto utatwia uzyskanie nad nig kontroli.

Dialog spoteczny toczy¢ sie powinien tak, by pozycja spoleczna — inny-
mi stowy — zasoby kapitalowe jego uczestnikéw nie byly z jednej strony
lekcewazone, ale z drugiej tez nie przesadzaly catkowicie o stopniu ich do-
stepu do sfery publicznej i wplywu na przebieg w niej dyskusji. Dialog
spoteczny musi by¢ sfera, gdzie sa uzgadnianie interesy posiadaczy wszyst-
kich typéw kapitatu, niezaleznie od jego charakteru i wielkosci zasobow.
Nie mozna jednak unikna¢ sytuacji, w ktérej osoby o wickszych zasobach
kapitatlowych beda w owym dialogu odgrywac wigksza role. Jest to natural-
ne, poniewaz dysponujac wieksza wiladza, sg oni aktorami, ktoérzy posia-
daja wieksza site przetargowa oraz mozliwosci dzialania i wplywu na zycie
spoteczne. Nieuprzywilejowanie ich na forum dialogu spotecznego powo-
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dowac bedzie to, ze beda oni albo wplywali nan z naruszeniem ogdlnie
przyjetych zasad, albo tez forum owo beda w miare swoich mozliwosci
lekcewazyli i marginalizowali, probujac o swoje interesy dbac¢ za pomoca
innych, najczesciej niejawnych mechanizméw wptywu. Bedzie to prowa-
dzi¢ do oslabienia, delegitymizacji catego systemu dialogu spolecznego
i alienacji wspomnianych tu aktoréw. Innymi stowy, zaréwno elity politycz-
ne, ekonomiczne jak i kulturowe z koniecznosci muszg by¢ w systemie dia-
logu spolecznego uprzywilejowane. System ten jest zawsze w duzym stop-
niu miejscem negocjacji intereséw pomiedzy elitami wszystkich rodzajow
kapitatu i ich podtypéw. Im bardziej elity owe beda w 6w system wiaczo-
ne, tym bardziej bedzie on uprawomocniony spolecznie i skuteczny. Udzial
elit w systemie dialogu pozwala takze za posrednictwem systemu wplywac
mniej uprzywilejowanym na owe elity. Z drugiej jednak strony system 6w
musi zachowywa¢ kompensujace mechanizmy oparte na pryncypiach oby-
watelskiej réwnosci. Nie moze catkowicie uniemozliwia¢ dostepu do siebie
osobom o mniejszych zasobach kapitalowych, gdyz ich wykluczenie tez
oznaczac bedzie jego delegitymizacje. Struktury systemu dialogu spoteczne-
go i ich straznicy winni wigc przyktadac szczegolna uwage do zachowania
réwnowagi pomiedzy uprzywilejowanymi, wplywowymi uczestnikami de-
baty a zwyklymi obywatelami. Jednoczesnie musza starac si¢ zachowywac
rownowage pomiedzy poszczegdlnymi  grupami uprzywilejowanymi
(w szczegdlnosci elitami intelektualnymi, elitami polityki i kapitatu eko-
nomicznego), by zadna z nich nie zdofata narzuci¢ wlasnego typu kapitatu
jako dominujacego kryterium dostepu do forum dialogu spotecznego.
Zachwianie kazdej z tych proporcji spowodowaé moze, ze dialog
spoteczny bedzie si¢ przeradzal w monolog. Na najogdlniejszym poziomie
grozi¢ moze monolog uprzywilejowanych skierowany w kierunku przeciet-
nych obywateli. W konkretnych przypadkach mozemy mie¢ do czynienia
z monologiem wybranych elit, na przyktad kulturowej, ekonomicznej czy
politycznej. Monolog taki jest tylko pozornie korzystny dla majacych do
niego prawa. Brak dialogu, a wiec wymiany informacji, opinii i konfrontacji
pogladow i oczekiwan przez uczestnikéw systemu spolecznego oznacza
bowiem zakiécenia w jego samoregulacji. W efekcie wczesniej czy pozniej
prowadzi do jego ostabienia a nawet dezintegracji calego systemu, z czym
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wigze si¢ w konsekwencji utrata fundamentéw, na jakich opiera si¢ pozycja
spoleczna takze uprzywilejowanej przez system elity.

Warto tu jeszcze wspomniec o innych elementach wptywu na struktury
debaty, ktore daja szczegolng wiladze a jednoczesnie nakladajg na posia-
dajacych ja wielka odpowiedzialnos¢. Wspomniano juz o prawie dopusz-
czania do debaty. Stosujac systematyke Bourdieu, kryteriami dopuszczenia,
ktorych stosowanie jest czesto konieczne na przyklad ze wzgledu na tech-
niczne ograniczenia liczby uczestnikéw debaty, moga by¢: legitymacja poli-
tyczna, a wiec bycie przedstawicielem grupy (partii) politycznej albo innej
organizacji bedacej reprezentantem okreslonej grupy intereséw. Byloby to
kryterium kapitatu spotecznego (a w szczegdlnosci politycznego). Kryte-
rium kapitatu ekonomicznego dopuszczatoby przedstawicieli przedsigbior-
cOw oraz tych, ktorzy sa w stanie sfinansowac koszty wiasnego udziatu
w debacie. Wreszcie kryterium kapitatu kulturowego uprzywilejowywatoby
osoby o szczegolnych kompetencjach: technokratycznych, moralnych, kul-
turowych, intelektualnych itp. Jak wspomniano, nalezy dbac o to, by zadne
z tych kryteriow nie dziatato w spos6b mechaniczny i nieodwotalny. Zadne
z nich nie moze tez by¢ kryterium dominujacym na poziomie debaty ogol-
nokrajowe;j.

Uznajac nieodzownos¢ wspomnianych tu uogolnionych kryteriow do-
puszczenia do uprzywilejowanych forow dialogu spolecznego, warto zwro-
ci¢ uwage na wybrane komplikacje zwigzane z ich stosowaniem. T tak
przedmiotem kontrowersji sta¢ si¢ moga definicje aktoréw uprawnionych
do udziatu w danej debacie publicznej. Wspomniano tu na przyklad, zapro-
ponowany przez Bourdieu, podzial na trzy sfery zycia spotecznego: poli-
tyczna, ekonomiczna i kulturowa. Nawet jesli podziatu tego nie zakwestio-
nujemy, cho¢ jest on w duzym stopniu arbitralny, mozemy si¢ zawsze za-
stanawiad, jak definiowac grupy spoleczne nizszego szczebla, ktorych re-
prezentanci bra¢ powinni udziat w dialogu spotecznym. Czy na przykiad
przedsigbiorcow dzieli¢ na wielkich, srednich, i drobnych? Jesli tak, to w ja-
kich proporcjach powinni by¢ do dialogu spolecznego zapraszani ich
przedstawiciele? Czy raczej w proporcji do liczby oséb w danej grupie czy
tez kapitalow przez nie reprezentowanych? Czy swiat polityczny dzielony
powinien by¢ wedlug partii politycznych czy tez urzedow, typow wiladzy
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(np. wykonawcza, sadownicza, ustawodawcza), a moze szczebla organiza-
qji terytorialnej (instytucje centralne, regionalne i lokalne)? Jeszcze trudniej-
sze jest dzielenie szerokiego Swiata kultury, w ktorym wyréznia¢ mozna
grupy wedlug przeréznych kryteriow. We wszystkich grupach wyrézniac
mozemy tez jednoczesnie na przykitad podziaty pokoleniowe (ale gdzie sta-
wiac¢ ich granice, gdzie koriczy sie na przyktad mlodosé?), regionalne (ale
jakie, administracyjne czy raczej historyczno-kulturowe?), plciowe (ale co
z mniejszosciami seksualnymi?), statusowe (pracodawcy, pracownicy naje-
mni, osoby samozatrudniajace sie, ale przeciez oni wszyscy moga miec
akcje przedsiebiorstw swoich i innych), pochodzeniowe (np. mniejszosci
narodowe, ktérych definicja nawet w Polsce nie jest jednoznaczna — co np.
ze Slazakami?) i wiele innych. To, ktére z tych kryteriéw podziatu w da-
nych okolicznosciach stosowad, nie jest rzecza oczywista. Uznanie danych
kategorii 0s6b za istotne jest zawsze mniej lub bardziej subiektywne, a wigc
okreslanie uprawnionych do udzialu w danej debacie grup jest waz-
nym elementem wiladzy nad owa debata, ktérg to wladze trzeba stosowacd
Z 10ZWagy.

Poza grupami o wyraznie okreslonych regutach wylaniania swej repre-
zentacji (np. stowarzyszenia czy partie polityczne) jej kwestia staje si¢ takze
waznym elementem organizacji dialogu spolecznego. Toczy¢ si¢ on bo-
wiem musi zwykle za posrednictwem przedstawicieli. Organizatorzy debat
posiadaja wiec dodatkowa wiladze polegajaca na prawie ich wylaniania
badz chocby tylko akceptowania. Warto zwrdci¢ uwage, ze legitymizacja
biorgcych w wielu debatach przedstawicieli bywa czgsto watpliwa. Nie
brak przypadkéw, gdzie do dialogu spotecznego wiacza si¢ marionetko-
wych reprezentantow wybranych grup spolecznych, ktérzy sa w najlep-
szym przypadku li tylko ich symbolami niereprezentujacymi prawie nikogo,
a czesto niepotrafigcymi wiele powiedziec¢ o grupie, ktorej przedstawiciela-
mi zostali mianowani.

Niezwykle istotnym elementem struktury systemu dialogu spolecznego
jest mechanizm przebiegu debat. W szczegdlnosci wspomnied tu mozna
o wiladzy nad ich organizacja, polegajacej na regulowaniu mozliwosci za-
brania glosu i jego dtugosci (ktéra mozna mierzy¢ czasem w debacie stow-
nej czy objetoscia tekstu w debacie pisemnej). Do zagadnieni tych w duzym
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stopniu odnies¢ nalezy rozwazania poswiecone dostepie do samej debaty.
Prawo glosu jest takze zwykle regulowane przez zasoby kapitalowe, a po-
winno by¢ jednoczesnie udzielane ze wzgledu na przywileje obywatelskie
niezalezne od statusu spotecznego. Réwnie wazna jest struktura debaty, ko-
lejnos¢ wypowiedzi, a wreszcie prawo do wyglaszania podsumowan i za-
mykania debaty w okreslonym momencie. Jak wiadomo, te przywileje maja
duzy wptyw na efekty debat. Struktura systemu dialogu spotecznego okresla
takze mechanizmy wyboru probleméw podlegajacych dyskusji oraz uwage,
jaka sie im poswigca. Elity odpowiedzialne za organizacje dialogu spotecz-
nego majg wielka wladze, mogac pewne problemu uznac za istotne i pierw-
szoplanowe, inne za$ zlekcewazy¢ jako nieistotne, niecieckawe badz tez
w ogdle wydumane. W samej debacie niezbedne jest zachowanie okreslo-
nych norm i dyscypliny wypowiedzi (czy to ustnej, czy stownej). Okreslac¢
nalezy, co stanowi odstepstwo od tematu debaty, gdzie nastgpuje dygresja,
ktora nalezy ograniczy¢ czy tez wyeliminowac. Prawo do eliminacji dygresji
przez sterujacych struktura systemu moze by¢ w praktyce naduzywane do
ograniczenia prawa wypowiedzi.

W jeszcze wigkszym stopniu kontrowersyjne moze by¢ zagadnienie
kontroli stylu akceptowanych wypowiedzi. Kazda debata, dialog spoteczny
jako taki toczy¢ si¢ musza w ramach licznych norm. Wymienic¢ tu mozna
miedzy innymi normy kultury jezyka, normy uprzejmosci i kurtuazji, normy
stylistyki wypowiedzi. W szczegdlnosci w wypadku tych ostatnich nastepo-
waé¢ moga dylematy przy okreslaniu granic akceptowalnosci. Mamy tu do
czynienia ze wspomnianym juz zagadnieniem réznicy w zasobach kapitatu
kulturowego. Powoduja one, ze wiele osob nie jest w stanie budowac wy-
powiedzi w wyrafinowanej stylistyce wymaganej na okreslonych forach
dialogu spolecznego. To ograniczenie moze ich wyklucza¢ z waznych
skadinad dla nich debat. Jednoczesnie szeroki problem stylistyki nie ograni-
cza si¢ wylacznie do posiadania badZ nie kompetencji do konstruowania
wyrafinowanych jezykowo wypowiedzi. Jest on takze zwiazany z wieloscia
stylow, ktora niekiedy utrudnia debate. Wspomnie¢ mozna o zargonach
srodowiskowych (np. problemy w porozumieniu inzynieréw z humanista-
mi czy przedsiebiorcéw z intelektualistami). Wazna przeszkoda w prowa-
dzeniu dialogu mogg by¢ tez odmiennosci w akceptowanej retoryce. Moze
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ona zaklada¢ nie tylko zupelnie odmienng stylistyke jezykowa, ale i inne
formy argumentacji i przekonywania. Z jednej strony za uprawomocnione
moga by¢ na przyktad uwazane wypowiedzi oparte na dowodach iloscio-
wych obliczer i tabelach z danymi. Z drugiej jako najwartosciowsze mogg
by¢ traktowane ekspresywne czy erudycyjne wypowiedzi o charakterze li-
terackim czy eseistycznym, odwolujace sie do argumentow filozoficznych
czy moralnych. Aby zapewni¢ funkcjonalnos¢ dialogu spotecznego, kontro-
lujace go elity musza z koniecznosci narzucac¢ na poszczegdlnych jego fo-
rach pewne reguly i standardy umozliwiajace przezwyciezenie opisywa-
nych tu barier komunikacyjnych. Kazda regulacja ma jednoczesnie jednak
aspekt bariery, ktorej istnienia nalezy by¢ Swiadomym. System dialogu
spolecznego musi by¢ tymczasem skonstruowany tak, aby nie odrzucat
catkowicie nikogo zainteresowanego rozmows i zawsze umozliwial zabra-
nie gtosu na forum choc¢by nizszego szczebla. Od pierwszych lat edukacji
nalezy uswiadamia¢ wszystkim mtodym obywatelom prawo do uczestnic-
twa w dialogu spolecznym i jednoczesnie realizowac je w szkole. Niekiedy
sam bowiem udzial w debacie, mozliwos¢ bycia wystuchanym odgrywa
kluczowa role. Dla jednostki jest fundamentem uznania jej osobowej god-
nosci i praw obywatelskich, a dla spoleczeristwa — fundamentem legitymi-
zacji jego instytucji.
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