
Tomasz Zarycki*

! 
������� ������� ��������

������ �����������

Dobrze funkcjonuj¹cy dialog spo³eczny jest jedn¹ z podstaw funkcjono-

wania pañstwa demokratycznego. System dialogu spo³ecznego nie mo¿e

byæ jednak uto¿samiany z systemem politycznym. Ich zwi¹zki s¹ bliskie,

a obie sfery musz¹ rz¹dziæ siê podobnie demokratycznymi prawami. Orga-

nizacja systemu dialogu spo³ecznego musi jednak spe³niaæ ten wymóg

w znacznie mniej dos³owny sposób, w szczególnoœci system dialogu

spo³ecznego nie mo¿e byæ definiowany i regulowany wy³¹cznie przez sztyw-

ne, formalne normy prawne. Struktury i formy dialogu spo³ecznego, gwa-

rantuj¹ce jego prawid³owe dzia³anie oraz reprezentatywnoœæ, przejrzystoœæ

czy uczciwoœæ, s¹ w du¿ym stopniu kszta³towane na skutek mniej lub bar-

dziej formalnych zwyczajów i konwencji, a ich przestrzeganie odbywaæ siê

musi przede wszystkim w ramach samoregulacji, a tylko w wypadku dra-

stycznych naruszeñ, na podstawie procedur s¹dowych. I tak na przyk³ad

media – podstawowe forum dialogu spo³ecznego – nie mog¹ byæ ograni-

czane przez zbyt sztywne procedury okreœlaj¹ce tematy czy sposoby rela-

cjonowania wydarzeñ spo³eczno-politycznych. Prawo powinno regulowaæ

jedynie sytuacje nadzwyczajne, na przyk³ad takie, w których dzia³anie

mediów narusza wyraŸnie i niesprawiedliwie dobra konkretnych osób czy

instytucji.

Brak formalnych, prawnych regulacji systemu dialogu spo³ecznego nie

oznacza, ¿e nie powinien on mieæ swojej struktury analogicznej do struktu-

ry systemu politycznego, gdzie podstaw¹ s¹ na przyk³ad regu³y wyborcze,
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a nastêpnie zasady funkcjonowania parlamentu i innych cia³ politycznych.

Struktura, choæ nie mo¿e byæ i nie jest zwykle tak sztywna jak w prawnie

okreœlonym systemie politycznym, jest niezbêdna do skutecznego funkcjo-

nowania tej sfery. Poprzez strukturê rozumiem tu miêdzy innymi ogólnie

przyjête w danym kraju zasady funkcjonowania poszczególnych forów de-

baty publicznej, a przede wszystkim ich hierarchiê (wa¿noœci, presti¿u itp.),

istnienie powszechnie uznawanych, wspólnych dla ca³ego systemu dialogu

autorytetów, najwa¿niejszych wartoœci czy podstawowej wiedzy

o przesz³oœci i teraŸniejszoœci danej spo³ecznoœci. Brak takiej mniej lub bar-

dziej wyraŸnej i powszechnie uznawanej struktury pola dialogu spo³eczne-

go uniemo¿liwia de facto odgrywanie przezeñ powa¿niejszej roli w ¿yciu

spo³eczno-politycznym.

Doskona³ego przyk³adu marginalizacji systemu dialogu spo³ecznego,

który formalnie istnieje i nie jest ograniczany zbyt powa¿nymi barierami

prawnymi, dostarcza nam wspó³czesna Rosja. Poza telewizj¹, która podlega

tam obecnie œcis³ej politycznej kontroli i cenzurze, wiêkszoœæ innych me-

diów, w szczególnoœci prasa, oraz inne fora debaty publicznej nie s¹ dziœ

zbyt drastycznie ograniczane przez dzia³ania w³adz czy bariery prawne. Po-

mimo wzglêdnej wolnoœci a nawet ¿ywotnoœci debaty publicznej w Rosji

nie mo¿na jednak mówiæ o istnieniu w tym kraju prawdziwego systemu

dialogu spo³ecznego. Jedn¹ z fundamentalnych przyczyn tego stanu rzeczy

stanowi brak wspomnianej wyraŸnej struktury sfery publicznej. Sfera ta jest

niebywale chaotyczna, sk³ada siê z dziesi¹tków niezwi¹zanych ze sob¹ pól

debaty. Pola te tworz¹ czêsto w³asne œwiaty, uniwersa odwo³uj¹ce siê do

w³asnych wartoœci, interpretacji historii i rzeczywistoœci, w³asnych autoryte-

tów. Pomiêdzy polami tymi rzadko dochodzi do dialogu, nie mówi¹c ju¿

o tym, ¿e trudno mówiæ o ustaleniu pomiêdzy nimi szeroko akceptowanej

hierarchii. Zdarza siê czêsto, ¿e uczestnicy debaty w okreœlonych polach

nie tylko nie znaj¹ treœci debat w innych krêgach, ale niewiele wiedz¹ o ich

istnieniu. Efektem tego braku struktur w rosyjskiej sferze publicznej jest jej

ca³kowita marginalizacja i brak wp³ywu na realne ¿ycie spo³eczne, w szcze-

gólnoœci polityczne czy gospodarcze. Na wielu izolowanych polach toczy

siê pozornie równoprawny dialog spo³eczny, czêsto na wysokim poziomie

merytorycznym, z udzia³em przedstawicieli wielu œrodowisk. Jego echa do-
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chodz¹ jednak do w¹skiej grupy osób œledz¹cych rozwój danego pola.

W efekcie jest to dialog pozorny, bo ¿aden z licz¹cych siê aktorów sceny

publicznej nie czuje presji, by choæby z treœci¹ danej debaty siê zapoznaæ.

Tymczasem w dobrze ustrukturyzowanej przestrzeni publicznej istniej¹ me-

chanizmy, które istotne g³osy w toczonych na ni¿szych szczeblach deba-

tach s¹ w stanie zauwa¿yæ i zwróciæ na nie uwagê szerszej publicznoœci.

W efekcie g³osy te spotkaæ siê musz¹ z odpowiedzi¹ tych, do których zo-

sta³y zaadresowane, staæ siê te¿ musz¹ przedmiotem szerszej debaty.

Przyk³ad rosyjski pokazuje bardzo wyraŸnie, ¿e wykszta³cone ogólno-

krajowe struktury przestrzeni debaty publicznej s¹ niezbêdne, by nie by³a

ona tylko instytucj¹ fasadow¹, by dialog spo³eczny nie toczy³ siê w zamk-

niêtych krêgach czy te¿ na przyk³ad, jak to bywa tak¿e w Rosji, nie by³ po-

zbawionym wiêkszego znaczenia spektaklem na u¿ytek zewnêtrznych

obserwatorów. Mniej spektakularnych przyk³adów marginalizacji potencjal-

nie istotnych forów dialogu spo³ecznego znaleŸæ oczywiœcie mo¿na tak¿e

wiele i w Polsce. Na przyk³ad dyskusje organizowane czasem na pozornie

wysokim, rz¹dowym szczeblu, nawet gdy nie okazuj¹ siê ja³owe, prze-

chodz¹ czêsto bez wiêkszego echa. Ciekawe wydawnictwa czy konferen-

cje, a nawet demonstracje nie odgrywaj¹ czêsto takiej roli, jak¹ powinny

w debacie publicznej, bior¹c pod uwagê znaczenie poruszanych na nich

problemów czy prawo do bycia wys³uchanym, jakie powinno przys³ugiwaæ

ró¿nym grupom spo³ecznym. Zwykle marginalizacja taka wi¹¿e siê jednak

nie z jakimiœ barierami prawnymi, ale z niedostateczn¹ integracj¹ owych fo-

rów w ogóln¹ strukturê dialogu spo³ecznego w Polsce. Jak zwraca³ bowiem

uwagê Anthony Giddens, struktury spo³eczne s¹ z jednej strony podstaw¹

¿ycia spo³ecznego, z drugiej stanowi¹ jego barierê utrudniaj¹c¹ osi¹ganie

wielu istotnych celów. Nie inaczej jest ze strukturami systemu dialogu

spo³ecznego. Ich brak czy s³aboœæ powoduje, ¿e dialog spo³eczny bêdzie

pozorny, bo stanie siê on chaotyczn¹ dyskusj¹ w ma³ych niemaj¹cych na

nic wp³ywu grupkach i wyizolowanych œrodowiskach. Jednak stabilne, wy-

raŸne struktury pola dialogu spo³ecznego s¹ tak¿e dla niego ograniczeniem.

Powoduj¹, ¿e debata publiczna nabiera znaczenia, ale dostêp do niej i pra-

wa jej przebiegu kontrolowane s¹ przez okreœlony kr¹g uprzywilejowanych

elit nadzoruj¹cych jej kluczowe struktury. Bior¹c pod uwagê nieformaln¹
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w du¿ym stopniu naturê sceny publicznej, elity te zwykle nie s¹ wy³anianie

na podstawie œciœle zdefiniowanych mechanizmów demokratycznych. Ten

fakt oraz kluczowa rola dialogu spo³ecznego w pañstwie demokratycznym

k³ad¹ na elity kontroluj¹ce struktury sceny publicznej niezwykle du¿¹

odpowiedzialnoœæ. Winny one byæ œwiadome wagi swej roli i nieformalno-

œci swego mandatu, które wymagaj¹ szczególnej samoœwiadomoœci i samo-

kontroli.

Chcia³bym zatem zwróciæ tu uwagê na wybrane funkcje elit for-

muj¹cych i utrzymuj¹cych struktury debaty politycznej. Z funkcjami tymi

wi¹¿e siê zawsze koniecznoœæ zachowania równowagi – z jednej strony po-

miêdzy koniecznoœci¹ utrzymania owych struktur w celu zapewnienia efek-

tywnoœci przebiegu dialogu spo³ecznego, z drugiej strony pomiêdzy ³ago-

dzeniem ograniczeñ w dostêpie do dialogu i jego swobodzie. W szczegól-

noœci wspomnieæ tu warto o nastêpuj¹cych elementach struktury dialogu

spo³ecznego.

Dialog spo³eczny musi byæ, po pierwsze, polem interakcji obywatel-

skiej zorientowanej na dobro wspólne. Nie mo¿e byæ – jak wspomniano –

uto¿samiany z polem staræ politycznych (których miejscem jest na przyk³ad

parlament) i nie mo¿e przebiegaæ wy³¹cznie w kategoriach partykularnych

interesów politycznych. W tym kontekœcie pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e pojê-

cie dobra wspólnego jest równie¿ polem negocjacji, nierzadko œcierania siê

racji o charakterze politycznym. Dlatego kontroluj¹cy przebieg dialogu win-

ni zachowywaæ ostro¿noœæ, definiuj¹c dobro wspólne w konkretnych deba-

tach, i byæ œwiadomi tego, ¿e nie powinno siê zbyt pochopnie ograniczaæ

dostêpu do debaty innym, sugeruj¹c niezgodnoœæ ich intencji z ide¹ dobra

wspólnego. Stoimy bowiem w praktyce czêsto wobec sytuacji, kiedy uprzy-

wilejowani w polu dialogu spo³ecznego przedstawiaj¹ korzystne dla siebie

rozwi¹zania jako to¿same z dobrem powszechnym, a pogl¹dy swych ad-

wersarzy próbuj¹ dezawuowaæ jako partykularne postulaty o charakterze

merkantylnym czy czysto ideologicznym. Jak siê wydaje, dialog spo³eczny

nie mo¿e w praktyce odrzucaæ ze swego pola debat czysto politycznych

a nawet partyjnych w swym charakterze. Polityka i system partyjny s¹ bo-

wiem wa¿nymi elementami komunikacji spo³ecznej i negocjacji interesów

grupowych. Musz¹ one jednak byæ nazywane po imieniu – politycznoœæ nie
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mo¿e bowiem ukrywaæ siê pod p³aszczykiem bezinteresownoœci, ponad-

partyjnoœci i wznios³ych hase³ o dobru wspólnym.

Mówi¹c o polityce w dialogu spo³ecznym, zwróciæ mo¿na uwagê, ¿e

przynale¿noœæ do partii politycznych, innych organizacji o charakterze poli-

tycznym i nie tylko, w szczególnoœci zajmowanie w nich odpowiedzialnych

stanowisk s¹ czynnikami uprzywilejowuj¹cym w dostêpie do debaty publi-

cznej. Mo¿na odwo³aæ siê w tym miejscu do teorii kapita³ów Pierre’a Bour-

dieu, który wyró¿ni³ trzy podstawowe typy kapita³ów: ekonomiczny, kultu-

rowy i spo³eczny. Szczególnym podtypem tego ostatniego jest kapita³ poli-

tyczny, który okreœla siê ze wzglêdu na korzyœci p³yn¹ce ze zwi¹zków z in-

stytucjami politycznymi. Ka¿dy z typów kapita³u uprzywilejowuje wybrane

grupy osób, posiadaj¹ce jego szczególne zasoby. To powoduje, ¿e ich do-

stêp do pola debaty spo³ecznej jest lepszy. Kapita³ polityczny uprzywilejo-

wuje, poniewa¿ struktury dialogu spo³ecznego s¹ zawsze w wiêkszym lub

mniejszym stopniu wspó³tworzone przez instytucje polityczne. Instytucje

polityczne i pañstwowe s¹ te¿, z racji swoich funkcji, kluczowymi partnera-

mi w dialogu spo³ecznym. Winny czuæ siê jednoczeœnie zobowi¹zane do

brania pod uwagê jego przebiegu w swoim dzia³aniu. Kapita³ ekonomiczny

uprzywilejowuje choæby dlatego, ¿e struktury systemu dialogu spo³ecznego

wymagaj¹ finansowania. Kapita³ kulturowy jest nie mniejszym czynnikiem

uprzywilejowuj¹cym w dostêpie do forów dialogu spo³ecznego. Daje miê-

dzy innymi wiedzê i kompetencje niezbêdne do efektywnego udzia³u

w debacie, a czêsto u³atwia uzyskanie nad ni¹ kontroli.

Dialog spo³eczny toczyæ siê powinien tak, by pozycja spo³eczna – inny-

mi s³owy – zasoby kapita³owe jego uczestników nie by³y z jednej strony

lekcewa¿one, ale z drugiej te¿ nie przes¹dza³y ca³kowicie o stopniu ich do-

stêpu do sfery publicznej i wp³ywu na przebieg w niej dyskusji. Dialog

spo³eczny musi byæ sfer¹, gdzie s¹ uzgadnianie interesy posiadaczy wszyst-

kich typów kapita³u, niezale¿nie od jego charakteru i wielkoœci zasobów.

Nie mo¿na jednak unikn¹æ sytuacji, w której osoby o wiêkszych zasobach

kapita³owych bêd¹ w owym dialogu odgrywaæ wiêksz¹ rolê. Jest to natural-

ne, poniewa¿ dysponuj¹c wiêksz¹ w³adz¹, s¹ oni aktorami, którzy posia-

daj¹ wiêksz¹ si³ê przetargow¹ oraz mo¿liwoœci dzia³ania i wp³ywu na ¿ycie

spo³eczne. Nieuprzywilejowanie ich na forum dialogu spo³ecznego powo-
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dowaæ bêdzie to, ¿e bêd¹ oni albo wp³ywali nañ z naruszeniem ogólnie

przyjêtych zasad, albo te¿ forum owo bêd¹ w miarê swoich mo¿liwoœci

lekcewa¿yli i marginalizowali, próbuj¹c o swoje interesy dbaæ za pomoc¹

innych, najczêœciej niejawnych mechanizmów wp³ywu. Bêdzie to prowa-

dziæ do os³abienia, delegitymizacji ca³ego systemu dialogu spo³ecznego

i alienacji wspomnianych tu aktorów. Innymi s³owy, zarówno elity politycz-

ne, ekonomiczne jak i kulturowe z koniecznoœci musz¹ byæ w systemie dia-

logu spo³ecznego uprzywilejowane. System ten jest zawsze w du¿ym stop-

niu miejscem negocjacji interesów pomiêdzy elitami wszystkich rodzajów

kapita³u i ich podtypów. Im bardziej elity owe bêd¹ w ów system w³¹czo-

ne, tym bardziej bêdzie on uprawomocniony spo³ecznie i skuteczny. Udzia³

elit w systemie dialogu pozwala tak¿e za poœrednictwem systemu wp³ywaæ

mniej uprzywilejowanym na owe elity. Z drugiej jednak strony system ów

musi zachowywaæ kompensuj¹ce mechanizmy oparte na pryncypiach oby-

watelskiej równoœci. Nie mo¿e ca³kowicie uniemo¿liwiaæ dostêpu do siebie

osobom o mniejszych zasobach kapita³owych, gdy¿ ich wykluczenie te¿

oznaczaæ bêdzie jego delegitymizacjê. Struktury systemu dialogu spo³eczne-

go i ich stra¿nicy winni wiêc przyk³adaæ szczególn¹ uwagê do zachowania

równowagi pomiêdzy uprzywilejowanymi, wp³ywowymi uczestnikami de-

baty a zwyk³ymi obywatelami. Jednoczeœnie musz¹ staraæ siê zachowywaæ

równowagê pomiêdzy poszczególnymi grupami uprzywilejowanymi

(w szczególnoœci elitami intelektualnymi, elitami polityki i kapita³u eko-

nomicznego), by ¿adna z nich nie zdo³a³a narzuciæ w³asnego typu kapita³u

jako dominuj¹cego kryterium dostêpu do forum dialogu spo³ecznego.

Zachwianie ka¿dej z tych proporcji spowodowaæ mo¿e, ¿e dialog

spo³eczny bêdzie siê przeradza³ w monolog. Na najogólniejszym poziomie

groziæ mo¿e monolog uprzywilejowanych skierowany w kierunku przeciêt-

nych obywateli. W konkretnych przypadkach mo¿emy mieæ do czynienia

z monologiem wybranych elit, na przyk³ad kulturowej, ekonomicznej czy

politycznej. Monolog taki jest tylko pozornie korzystny dla maj¹cych do

niego prawa. Brak dialogu, a wiêc wymiany informacji, opinii i konfrontacji

pogl¹dów i oczekiwañ przez uczestników systemu spo³ecznego oznacza

bowiem zak³ócenia w jego samoregulacji. W efekcie wczeœniej czy póŸniej

prowadzi do jego os³abienia a nawet dezintegracji ca³ego systemu, z czym
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wi¹¿e siê w konsekwencji utrata fundamentów, na jakich opiera siê pozycja

spo³eczna tak¿e uprzywilejowanej przez system elity.

Warto tu jeszcze wspomnieæ o innych elementach wp³ywu na struktury

debaty, które daj¹ szczególn¹ w³adzê a jednoczeœnie nak³adaj¹ na posia-

daj¹cych j¹ wielk¹ odpowiedzialnoœæ. Wspomniano ju¿ o prawie dopusz-

czania do debaty. Stosuj¹c systematykê Bourdieu, kryteriami dopuszczenia,

których stosowanie jest czêsto konieczne na przyk³ad ze wzglêdu na tech-

niczne ograniczenia liczby uczestników debaty, mog¹ byæ: legitymacja poli-

tyczna, a wiêc bycie przedstawicielem grupy (partii) politycznej albo innej

organizacji bêd¹cej reprezentantem okreœlonej grupy interesów. By³oby to

kryterium kapita³u spo³ecznego (a w szczególnoœci politycznego). Kryte-

rium kapita³u ekonomicznego dopuszcza³oby przedstawicieli przedsiêbior-

ców oraz tych, którzy s¹ w stanie sfinansowaæ koszty w³asnego udzia³u

w debacie. Wreszcie kryterium kapita³u kulturowego uprzywilejowywa³oby

osoby o szczególnych kompetencjach: technokratycznych, moralnych, kul-

turowych, intelektualnych itp. Jak wspomniano, nale¿y dbaæ o to, by ¿adne

z tych kryteriów nie dzia³a³o w sposób mechaniczny i nieodwo³alny. ¯adne

z nich nie mo¿e te¿ byæ kryterium dominuj¹cym na poziomie debaty ogól-

nokrajowej.

Uznaj¹c nieodzownoœæ wspomnianych tu uogólnionych kryteriów do-

puszczenia do uprzywilejowanych forów dialogu spo³ecznego, warto zwró-

ciæ uwagê na wybrane komplikacje zwi¹zane z ich stosowaniem. I tak

przedmiotem kontrowersji staæ siê mog¹ definicje aktorów uprawnionych

do udzia³u w danej debacie publicznej. Wspomniano tu na przyk³ad, zapro-

ponowany przez Bourdieu, podzia³ na trzy sfery ¿ycia spo³ecznego: poli-

tyczn¹, ekonomiczn¹ i kulturow¹. Nawet jeœli podzia³u tego nie zakwestio-

nujemy, choæ jest on w du¿ym stopniu arbitralny, mo¿emy siê zawsze za-

stanawiaæ, jak definiowaæ grupy spo³eczne ni¿szego szczebla, których re-

prezentanci braæ powinni udzia³ w dialogu spo³ecznym. Czy na przyk³ad

przedsiêbiorców dzieliæ na wielkich, œrednich, i drobnych? Jeœli tak, to w ja-

kich proporcjach powinni byæ do dialogu spo³ecznego zapraszani ich

przedstawiciele? Czy raczej w proporcji do liczby osób w danej grupie czy

te¿ kapita³ów przez nie reprezentowanych? Czy œwiat polityczny dzielony

powinien byæ wed³ug partii politycznych czy te¿ urzêdów, typów w³adzy
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(np. wykonawcza, s¹downicza, ustawodawcza), a mo¿e szczebla organiza-

cji terytorialnej (instytucje centralne, regionalne i lokalne)? Jeszcze trudniej-

sze jest dzielenie szerokiego œwiata kultury, w którym wyró¿niaæ mo¿na

grupy wed³ug przeró¿nych kryteriów. We wszystkich grupach wyró¿niaæ

mo¿emy te¿ jednoczeœnie na przyk³ad podzia³y pokoleniowe (ale gdzie sta-

wiaæ ich granice, gdzie koñczy siê na przyk³ad m³odoœæ?), regionalne (ale

jakie, administracyjne czy raczej historyczno-kulturowe?), p³ciowe (ale co

z mniejszoœciami seksualnymi?), statusowe (pracodawcy, pracownicy naje-

mni, osoby samozatrudniaj¹ce siê, ale przecie¿ oni wszyscy mog¹ mieæ

akcje przedsiêbiorstw swoich i innych), pochodzeniowe (np. mniejszoœci

narodowe, których definicja nawet w Polsce nie jest jednoznaczna – co np.

ze Œl¹zakami?) i wiele innych. To, które z tych kryteriów podzia³u w da-

nych okolicznoœciach stosowaæ, nie jest rzecz¹ oczywist¹. Uznanie danych

kategorii osób za istotne jest zawsze mniej lub bardziej subiektywne, a wiêc

okreœlanie uprawnionych do udzia³u w danej debacie grup jest wa¿-

nym elementem w³adzy nad ow¹ debat¹, któr¹ to w³adzê trzeba stosowaæ

z rozwag¹.

Poza grupami o wyraŸnie okreœlonych regu³ach wy³aniania swej repre-

zentacji (np. stowarzyszenia czy partie polityczne) jej kwestia stajê siê tak¿e

wa¿nym elementem organizacji dialogu spo³ecznego. Toczyæ siê on bo-

wiem musi zwykle za poœrednictwem przedstawicieli. Organizatorzy debat

posiadaj¹ wiêc dodatkow¹ w³adzê polegaj¹c¹ na prawie ich wy³aniania

b¹dŸ choæby tylko akceptowania. Warto zwróciæ uwagê, ¿e legitymizacja

bior¹cych w wielu debatach przedstawicieli bywa czêsto w¹tpliwa. Nie

brak przypadków, gdzie do dialogu spo³ecznego w³¹cza siê marionetko-

wych reprezentantów wybranych grup spo³ecznych, którzy s¹ w najlep-

szym przypadku li tylko ich symbolami niereprezentuj¹cymi prawie nikogo,

a czêsto niepotrafi¹cymi wiele powiedzieæ o grupie, której przedstawiciela-

mi zostali mianowani.

Niezwykle istotnym elementem struktury systemu dialogu spo³ecznego

jest mechanizm przebiegu debat. W szczególnoœci wspomnieæ tu mo¿na

o w³adzy nad ich organizacj¹, polegaj¹cej na regulowaniu mo¿liwoœci za-

brania g³osu i jego d³ugoœci (któr¹ mo¿na mierzyæ czasem w debacie s³ow-

nej czy objêtoœci¹ tekstu w debacie pisemnej). Do zagadnieñ tych w du¿ym
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stopniu odnieœæ nale¿y rozwa¿ania poœwiêcone dostêpie do samej debaty.

Prawo g³osu jest tak¿e zwykle regulowane przez zasoby kapita³owe, a po-

winno byæ jednoczeœnie udzielane ze wzglêdu na przywileje obywatelskie

niezale¿ne od statusu spo³ecznego. Równie wa¿na jest struktura debaty, ko-

lejnoœæ wypowiedzi, a wreszcie prawo do wyg³aszania podsumowañ i za-

mykania debaty w okreœlonym momencie. Jak wiadomo, te przywileje maj¹

du¿y wp³yw na efekty debat. Struktura systemu dialogu spo³ecznego okreœla

tak¿e mechanizmy wyboru problemów podlegaj¹cych dyskusji oraz uwagê,

jak¹ siê im poœwiêca. Elity odpowiedzialne za organizacjê dialogu spo³ecz-

nego maj¹ wielk¹ w³adzê, mog¹c pewne problemu uznaæ za istotne i pierw-

szoplanowe, inne zaœ zlekcewa¿yæ jako nieistotne, nieciekawe b¹dŸ te¿

w ogóle wydumane. W samej debacie niezbêdne jest zachowanie okreœlo-

nych norm i dyscypliny wypowiedzi (czy to ustnej, czy s³ownej). Okreœlaæ

nale¿y, co stanowi odstêpstwo od tematu debaty, gdzie nastêpuje dygresja,

któr¹ nale¿y ograniczyæ czy te¿ wyeliminowaæ. Prawo do eliminacji dygresji

przez steruj¹cych struktur¹ systemu mo¿e byæ w praktyce nadu¿ywane do

ograniczenia prawa wypowiedzi.

W jeszcze wiêkszym stopniu kontrowersyjne mo¿e byæ zagadnienie

kontroli stylu akceptowanych wypowiedzi. Ka¿da debata, dialog spo³eczny

jako taki toczyæ siê musz¹ w ramach licznych norm. Wymieniæ tu mo¿na

miêdzy innymi normy kultury jêzyka, normy uprzejmoœci i kurtuazji, normy

stylistyki wypowiedzi. W szczególnoœci w wypadku tych ostatnich nastêpo-

waæ mog¹ dylematy przy okreœlaniu granic akceptowalnoœci. Mamy tu do

czynienia ze wspomnianym ju¿ zagadnieniem ró¿nicy w zasobach kapita³u

kulturowego. Powoduj¹ one, ¿e wiele osób nie jest w stanie budowaæ wy-

powiedzi w wyrafinowanej stylistyce wymaganej na okreœlonych forach

dialogu spo³ecznego. To ograniczenie mo¿e ich wykluczaæ z wa¿nych

sk¹din¹d dla nich debat. Jednoczeœnie szeroki problem stylistyki nie ograni-

cza siê wy³¹cznie do posiadania b¹dŸ nie kompetencji do konstruowania

wyrafinowanych jêzykowo wypowiedzi. Jest on tak¿e zwi¹zany z wieloœci¹

stylów, która niekiedy utrudnia debatê. Wspomnieæ mo¿na o ¿argonach

œrodowiskowych (np. problemy w porozumieniu in¿ynierów z humanista-

mi czy przedsiêbiorców z intelektualistami). Wa¿n¹ przeszkod¹ w prowa-

dzeniu dialogu mog¹ byæ te¿ odmiennoœci w akceptowanej retoryce. Mo¿e
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ona zak³adaæ nie tylko zupe³nie odmienn¹ stylistykê jêzykow¹, ale i inne

formy argumentacji i przekonywania. Z jednej strony za uprawomocnione

mog¹ byæ na przyk³ad uwa¿ane wypowiedzi oparte na dowodach iloœcio-

wych obliczeñ i tabelach z danymi. Z drugiej jako najwartoœciowsze mog¹

byæ traktowane ekspresywne czy erudycyjne wypowiedzi o charakterze li-

terackim czy eseistycznym, odwo³uj¹ce siê do argumentów filozoficznych

czy moralnych. Aby zapewniæ funkcjonalnoœæ dialogu spo³ecznego, kontro-

luj¹ce go elity musz¹ z koniecznoœci narzucaæ na poszczególnych jego fo-

rach pewne regu³y i standardy umo¿liwiaj¹ce przezwyciê¿enie opisywa-

nych tu barier komunikacyjnych. Ka¿da regulacja ma jednoczeœnie jednak

aspekt bariery, której istnienia nale¿y byæ œwiadomym. System dialogu

spo³ecznego musi byæ tymczasem skonstruowany tak, aby nie odrzuca³

ca³kowicie nikogo zainteresowanego rozmow¹ i zawsze umo¿liwia³ zabra-

nie g³osu na forum choæby ni¿szego szczebla. Od pierwszych lat edukacji

nale¿y uœwiadamiaæ wszystkim m³odym obywatelom prawo do uczestnic-

twa w dialogu spo³ecznym i jednoczeœnie realizowaæ je w szkole. Niekiedy

sam bowiem udzia³ w debacie, mo¿liwoœæ bycia wys³uchanym odgrywa

kluczow¹ rolê. Dla jednostki jest fundamentem uznania jej osobowej god-

noœci i praw obywatelskich, a dla spo³eczeñstwa – fundamentem legitymi-

zacji jego instytucji.
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